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Is der dem deutschen Reichstage jetzt vorliegende 
Entwurf eines Gesetzes zur Verstärkung der Kriegs— 
flotte veröffentlicht wurde, begründeten zahlreiche 
Schriftsteller, Künstler, Gelehrte aus allen Teilen des 
Reiches eine „Freie Vereinigung für Flottenvorträge“; sie 
wollten in Wort und Schrift für die ihnen gemeinsame 
Ueberzeugung eintreten, dass eine bedeutende Vermehrung 
unserer Streitkräfte zur See erforderlich sei, um dem deut— 
schen Volke die errungene politische und wirtschaftliche 
Stellung, die Bedingungen für eine glückliche Zukunft, ja 
den Fortbestand als einer unabhängigen Nation zu sichern. 

Die Vereinigung hat den Wunsch, durch die Heraus- 


gabe dieser Sammlung einige noch nicht anderwärts im 
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) Wortlaut veröffentlichte Vorträge und Aufsätze ihrer Mit- 
glieder einem weiteren Kreise zugänglich zu machen. 

t Die Cotta'sche Verlagsbuchhandlung hat sich in patrio- 

r tischer Weise bereit erklärt, den Reinertrag dem Deutschen 


N Flottenverein zuzuführen. 
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Die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands 
und die Flottenvorlage. 


Vortrag 
von 


Gustav Schmoller. 


Handels- und Machtpolitik. I. 


Ich habe dieſen Vortrag freilich in ziemlich anderer Form den 

28. November 1899 in Berlin in der Philharmonie im Auftrag 

der freien Flottenvereinigung, dann in der Hauptſache ſo wie er 

hier abgedruckt iſt, den 28. Januar 1900 in Straßburg i. E. und 
den 30. Januar in Hannover gehalten. 


Hochverehrte Verſammlung! 
E 


ls in den letzten Wochen in Deutſchland ſo 
vielerorts Feiern veranſtaltet wurden, die 
weſentlich Rückblicke auf das letzte Jahrhundert 
enthielten, da konnte man viel wahre und 
ſtolze Worte darüber hören, was wir in 
Deutſchland erreicht hätten, warum wir getroſt in die 
Zukunft blicken könnten. Vor 100 Jahren ein armes 
Volk von Bauern und Handwerkern, von Denkern und 
Dichtern in einigen hundert machtloſen Mittel-, Klein⸗ 
und Duodezſtaaten; heute ein großes, einiges, mächtiges 
Reich, deſſen Wohlſtand, Großinduſtrie und Technik, 
deſſen Heer und Beamtentum, deſſen Verfaſſung und 
freie Selbſtverwaltung, deſſen Macht und Stärke weit 
über ſeine Grenzen hinaus geprieſen werden! Ja, wir 
können heute ſtolz und dankbar ſein. Aber nicht ver— 
geſſen dürfen wir dabei, daß doch in dem abgelaufenen 
Jahrhundert unſere Nachbarn vielleicht noch Größeres 
erreicht haben. Nicht mit Unrecht erinnerte Herr 
v. Wilamowitz in feiner wunderbar ſchönen Gedächtnis— 
rede in der Berliner Univerſität daran, daß die fran- 
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zöſiſche Revolution das 19. Jahrhundert eröffnete und 
ihm politiſch ſeinen Stempel aufdrückte, daß Rußland 
die ariſche Kultur über den Kaukaſus bis an den Stillen 
Ozean trug. Er hätte hinzufügen können, daß all unſer 
Wohlſtand und unſer Handel weit zurückbleibt hinter 
den Leiſtungen britiſcher Welthandelsherrſchaft und 
den Wundern nordamerikaniſcher Technik und Koloni— 
ſation. 

Seien wir alſo nicht zu ſtolz. Laſſen wir uns auch 
nicht dadurch täuſchen, daß wir eben jetzt von 1894 
bis 1900 eine ſo glänzende Aufſchwungsperiode erlebt 
haben wie kaum in den fünfziger, ſechziger und ſiebziger 
Jahren. Gewiß unſer Handel, unſere Schiffahrt, unſere 
Induſtrie nahmen überraſchend zu; mehr als in anderen 
Ländern. Es fehlte allerwärts an Arbeitskräften; es 
gab Ueberſchüſſe über Ueberſchüſſe in unſeren Etats. 
Und kein Zweifel, auch wenn das Wirtſchaftsleben jetzt 
bereits wieder langſamer pulſiert, vielleicht da und dort 
ſchon ſtockt, wir können von weiteren ſolchen Epochen 
des Aufſchwungs noch die eine oder andere erleben. 
Aber ſie werden immer ſchwieriger und ſeltener werden, 
wenn wir nicht unſer wirtſchaftliches Leben auf etwas 
breiteren und ſicheren Boden ſtellen. 

Wir ſind das kinderreichſte Volk des alten Europa, 
nehmen jährlich etwa um 1 Prozent zu. Wir haben 
unſere Zahl in 70 Jahren (1824—1895) von 24 auf 
52 Millionen gebracht und in dieſer Zeit noch 6 bis 
7 Millionen Deutſcher übers Meer geſendet. Wir werden 
ſicher weiter ſo wachſen. Was wird die Folge ſein? 
Haben wir den Raum dafür? Können wir uns zu 
Hauſe ausdehnen, unſere Grenzen hinausrücken? 


Wir find ein friedliches Volk, denken an feine Er- 
oberungen; unſere Nachbarſtaaten find dicht bevölkerte 
Länder, mit denen wir friedlichen Verkehr haben wollen, 
nicht mehr; die auch, wenn uns je noch das eine oder 
andere zufiele, uns nicht Raum für Koloniſation, für 
neue Städte und Dörfer bieten würden, wie Rußland 
ihn im Oſten, die Vereinigten Staaten im Weſten, 
Frankreich im Süden, in Nordafrika, hat. In Algier 
iſt heute noch für 20 Millionen Franzoſen genügender 
Raum. Und ſie bleiben in direkter Verbindung mit 
der Heimat, innerhalb derſelben franzöſiſchen Zolllinie. 
Wir haben keine Ausſicht der Art. Wir ſind auf unſere 
europäiſchen Grenzen für immer angewieſen. 

Der Philiſter ſagt, es ſei ja doch noch viel Platz 
im Vaterland; der Schwärmer für landwirtſchaftlichen 
Fortſchritt meint, wir könnten unſere Ernten verdoppeln; 
der Fabrik⸗ und Exportenthuſiaſt meint, wir könnten 
Induſtrieprodukte in unbegrenzter Menge ausführen; 
der Auswanderungsagent erklärt, es ſei ganz gut, wenn 
wir im nächſten Jahrhundert die doppelte oder vierfache 
Zahl Auswanderer nach fernen Weltteilen ſchickten. Aber 
es kommt darauf an, in welchem Umfang ſolche Hoff- 
nungen berechtigt, in welchem ſie täuſchend oder falſch 
ſind. Es kommt darauf an, ob wir von den nächſten 
zehn Jahren oder den nächſten drei Generationen 
ſprechen. 

Und das iſt eben die Aufgabe jeder großen Politik, 
nicht von heute auf morgen, ſondern ebenſo an die 
Zukunft zu denken. Der Werktagsmenſch muß freilich 
im Laufe der gewöhnlichen Geſchäfte und Sorgen des 
täglichen Lebens zufrieden ſein, wenn er für die nächſten 
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Monate und Jahre ſich alles richtig überlegt hat und 
demgemäß ſein Leben einrichtet. Von ihm iſt nicht mehr 
zu verlangen. Und eben deshalb iſt er ſo ſchwer für 
große Pläne zu gewinnen, die ſeine Kinder, die die 
Zukunft ſeines Vaterlandes angehen. Aber wie über— 
haupt aller geiſtige und ſittliche Fortſchritt der Individuen 
und Völker darin beſteht, daß der Horizont ſich erweitert, 
daß die künftigen Ereigniſſe bei allen Entſchlüſſen, allen 
Handlungen mit in Rechnung gezogen werden, ſo muß 
vor allem in der Politik der Staaten nicht von heute 
auf morgen gewirtſchaftet, ſondern zugleich für die Zu— 
kunft gearbeitet werden. Der Philiſter, der Kurzſichtige, 
der Alltagsmenſch iſt von ihren Forderungen freilich 
immer ſchwer zu überzeugen; ſie iſt im einzelnen nie— 
mals ganz ſicher vorauszuſagen. Aber in ihren großen 
Zügen kann ſie doch vor unſerer Seele ſtehen, wenn 
wir mit hiſtoriſchem Blick an ſie herantreten. Darum 
handelt es ſich heute in der Flottenfrage. Wir müſſen 
uns Rechenſchaft ablegen, ob ohne eine größere Macht 
zur See, ohne eine ſolche, die unſere Küſten vor 
Blockaden ſchützt, unſeren Kolonialbeſitz und unſeren 
Welthandel abſolut ſicher ſtellt, unſere wirtſchaftliche 
Zukunft geſichert ſei. Alle Sachverſtändigen und Weit⸗ 
blickenden ſagen, mit einer Flotte, wie wir ſie jetzt 
haben, ſei das unmöglich. Alle oder die meiſten ehr— 
lichen Einwürfe gegen die vergrößerte Flotte beruhen 
auf der Unfähigkeit der Betreffenden, fiğ ein zu: 
treffendes Bild von unſerer wirtſchaftlichen Zukunft 
zu machen. 


II. 


Sehen wir uns dieſelbe etwas näher an. Die Kern⸗ 
frage iſt und bleibt die Bevölkerungszahl, ihr künftiges 
Wachstum, die Möglichkeit ihrer Ernährung und ſonſtigen 
Verſorgung in der Weiſe, daß ſie nicht eingeſchränkt, 
ſondern verbeſſert wird. 

Das heutige Deutſchland hatte 1700 etwa 14 bis 
15 Millionen, 1824 24, 1895 52, heute 55 Millionen 
Menſchen. Es ſpricht die größte Wahrſcheinlichkeit 
dafür, daß es weiter jährlich um 1 Prozent wachſen 
wird. Dann hätte es 1965 ſchon 104, 2135 ſchon 
208 Millionen Menſchen. Gewiß können Kriege, Kata- 
ſtrophen, Krankheiten, wirtſchaftliche Not die Zunahme 
aufhalten, zeitweiſe hindern; die Zunahme kann mit 
größerer Dichtigkeit langſamer werden. Aber das ändert 
nicht zu viel. Solange wir ein kräftiges fortſchreiten⸗ 
des Volk find, werden wir um ½—1 Prozent jährlich 
wachſen, oder wir werden uns unglücklich fühlen. Nur 
die alternden, abſterbenden Nationen wachſen nicht mehr. 
Mit der Annahme ſolchen Wachstums ſtehe ich auch 
nicht allein. Hübbe⸗Schleiden hat prophezeit, die Deut⸗ 
ſchen würden 1980 150 Millionen, die erſte franzöſiſche 
Autorität in dieſen Dingen gar, Leroy-Beaulieu, fie 
würden in 100 Jahren 200 Millionen ausmachen. 

Er fügt bei, die Völker, welche nicht ſo wachſen, 
würden in 100 Jahren zur Bedeutungsloſigkeit herab⸗ 
gedrückt ſein. Meine Damen und Herren, einſtens 
konnten Völker von ½ —2 Millionen eine Rolle in der 
Welt ſpielen. Die Athener, welche die Perſer ſchlugen, 


zählten 150000 Seelen, Venedig hatte als Weltmacht 
1,3 Millionen, Holland auf ſeinem Höhepunkt 2,2 Mil⸗ 
lionen; ſelbſt Auguſtus befahl mit ſeiner Herrſchaft über 
den Orbis terrarum über nicht mehr als 50—60 Mil- 
lionen. Noch im Anfang unſeres Jahrhunderts waren 
die Staaten mit 10—30 Millionen die mächtigſten. 
Heute zählen die Vereinigten Staaten ſchon 66—70, 
das europäiſche Rußland über 100. Hübbe⸗Schleiden 
ſchätzt die großbritanniſchen und amerikaniſchen Eng- 
länder im Jahre 1980 auf zuſammen 900 Millionen 
Menſchen, jedes dieſer Völker auf 400—500, die Ruffen 
auf 300 Millionen. Dieſe Zahlen ſind wohl über⸗ 
trieben, aber Leroy⸗Beaulieu kommt zu nicht ſehr viel 
geringeren. 

Natürlich hängt dieſe Schätzung mit der erwarteten 
Ausbreitung dieſer Nationen über Europa hinaus, mit 
den zu erwartenden großen Wanderungen übers Meer 
zuſammen. Werden ſie ſo erheblich zunehmen? Ich 
möchte darauf mit einer hiſtoriſchen Betrachtung ant⸗ 
worten. 

Man wird die hiſtoriſch uns näher bekannte Ge- 
ſchichte der Menſchheit einteilen können in eine ältere 
Epoche der zu Lande vollzogenen Stammeswanderungen, 
in eine zweite des Stillſtandes der Wanderungen und 
in eine neue Zeit ihrer Wiederaufnahme zu Waſſer. 

Die großen Stammeswanderungen zu Lande waren 
möglich geworden, ſeit die Menſchen die Feuerbereitung, 
die Metalltechnik, die Viehzähmung und den primitiven 
Ackerbau gelernt hatten, ſeit ſie ihre Moral und ihre 
politiſche Organiſation ſo vervollkommnet hatten, um 
in Stämmen vereint, erobernd vorzudringen. Die be- 
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fähigtſten mongolischen, indogermaniſchen und ſemitiſchen 
Völker haben ſo wandernd und erobernd die aſiatiſche 
und europäiſche Kultur begründet. Die erſten Jahr⸗ 
hunderte der Völkerwanderung, aus der die heutige 
Staatenwelt hervorging, ſtellen den letzten Akt dieſes 
Wanderdramas dar. Sie war faſt ausſchließlich eine 
Wanderung zu Lande; denn die damalige Schiffsbau⸗ 
kunſt und Schiffahrt erlaubte nicht, große Mengen von 
Menſchen übers Meer zu ſetzen. Nur einzelne Völker, 
wie die Phönizier, die Griechen, die Angelſachſen, die 
Nordmänner haben ſchon damals den Seeweg gewagt. 
Es war natürlich, daß der großen Epoche der 
| Wanderungen nun ein langer Stillitand folgte. In 


| den neuen Gebieten war Raum für Jahrhunderte. Die 
bekannte Welt ſchien beſetzt. Die Seßhaftigkeit, der 
| Aderbau, die Städtegründung, das Einleben in der 
r Heimat, die Ausbildung von Gewerbe und Handel, die 
f innere Koloniſation, die Verdichtung der Bevölkerung 
zu Hauſe — das waren Aufgaben, die für Jahrhunderte 
alle Kräfte in Anſpruch nahmen. Man vergaß zuletzt, 
daß die Ahnen einſtens von weither eingewandert ſeien. 
Von 1800—1800 haben die europäiſchen Völker ſich faſt 
nur nach innen entwickelt, etwa um kleine Grenzver⸗ 
änderungen geſtritten, kleine Handelsfaktoreien draußen 
gegründet; aber das Wandern im großen Stil hatten 
ſie verlernt. Sie haben vielfach ſich in engherzigem 
Philiſterſinn eingeſponnen; die Menſchen klebten in 
ihrer Mehrzahl ſchwerfällig an der Scholle. 
Auch als die Portugieſen und Spanier den See⸗ 
weg nach Indien und Amerika entdeckt, wurde das zu⸗ 
nächſt nicht viel anders. Der unermeßliche Horizont, 
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der ſich ſo aufthat, lockte doch zuerſt nur eine kleine An⸗ 
zahl von Kaufleuten, Abenteurern, Soldaten, Kavalieren, 
Geiſtlichen und Schiffern hinaus. Bis gegen 1600 
waren nur Handelsſtationen und feudale Herrſchaften 
jenſeits der Meere gegründet; bis 1700 waren die 
ſpärlichen engliſch-nordamerikaniſchen Ackerbaukolonien 
die einzigen, die etwas mehr Menſchen übers Meer 
zogen. Es werden ſo gegen 1700 wohl nicht über eine 
Million Menſchen europäiſcher Raſſe außerhalb Europas 
geweſen ſein. 

Erſt als nun in den meiſten Staaten Europas die 
Bevölkerung ganz anders als früher wuchs, und als die 
moderne Technik und der moderne Verkehr das Wandern 
übers Meer in ganz anderem Umfang ermöglichten, 
entſtand ſchüchtern im 18., groß im 19. Jahrhundert 
eine neue Wanderbewegung, die noch lange nicht auf 
ihrem Höhepunkt angekommen iſt. Es iſt die Epoche 
der Waſſerwanderung, die ſich über die ganze Erde 
ausdehnt. 

Sie entſpringt in erſter Linie dem modernen An⸗ 
wachſen der Menſchenzahl überhaupt. Europa hatte 
wahrſcheinlich zur Zeit Luthers etwa 60—70 Millionen 
Menſchen. Im Jahr 1700 werden es etwas über 100, 
1800 etwa 180 Millionen geweſen ſein, heute ſind es 
350—380. Noch niemals hat die Menſchheit jo zu- 
genommen wie in den letzten 200 Jahren; nie noch 
haben die Fortſchritte der Technik und der Staats⸗ 
organiſation die Entſtehung von ſolchen Millionenvölkern 
möglich gemacht wie heute. 

Im Innern Europas fanden im 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert nur vereinzelte Wanderungen ſtatt, hauptſäch⸗ 
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lich, wenn kirchliche Intoleranz irgendwo die beſten 
Bürger vertrieb, wie das Frankreich und Oeſterreich 
thaten. England und Preußen waren dabei die gewin- 
nenden Teile. Aber über eine halbe Million Menſchen 
find doch 1640 — 1800 nicht in Preußen eingewandert. 
Etwa 100000 Deutſche wanderten im vorigen Jahr: 
hundert nach Nordamerika. Etwas größer war wohl 
die Zahl der dorthin gewanderten Engländer. Und im 
ganzen werden, wie Lévaſſeur berechnet, im Jahr 1800 
die Europäer in fremden Weltteilen auf 9,5 Millionen 
zu ſchätzen ſein. Sie waren bis zum Jahr 1890 auf 
91 Millionen geſtiegen, wovon die Mehrzahl natürlich 
außerhalb Europas geboren ift. Immer kann die euro: 
päiſche Auswanderung im 19. Jahrhundert auf etwa 
20 Millionen geſchätzt werden. 

Man hat die Erwartung ausgeſprochen, daß im 
Jahr 2000 die Menſchen europäiſcher Raſſe, die nicht 
in Europa leben, 500—600 Millionen betragen werden. 
Zu Hauſe in Europa wird eine vielleicht noch etwas 
größere Zahl vorhanden ſein. Die Thatſache, daß ſo 
in Europa und draußen 900—1200 Millionen euro- 
päiſcher Raſſe ſitzen und die Welt beherrſchen werden, 
daß die europäiſche und die außereuropäiſche Hälfte nur 
durchs Waſſer miteinander verbunden ſein wird, das 
wird die erheblichſte politiſche, volkswirtſchaftliche und 
kulturelle Erſcheinung des 20. Jahrhunderts ſein. Von 
der Art, wie ſie ſich durchſetzt, wie die einzelnen Nationen 
und Staaten daran teilnehmen, hängt die Geſchichte 
Europas und der ganzen Welt wie der einzelnen Staaten 
ab. Die Teilnahme an dieſer Waſſerwanderung, an 
dieſer Art der Bevölkerungszunahme wird die Stelle 


beſtimmen, die jede Nation in Zukunft im Rang der 
Völker einnimmt. 

Schon heute beruht ein ganz erheblicher Teil der 
Macht und Größe des britanniſchen Reichs neben ſeiner 
Herrſchaft in Indien und anderen Kolonien mit außer— 
europäiſcher Bevölkerung, neben ſeinem Welthandel und 
ſeiner Induſtrie auf der ſcheinbar beſcheidenen That— 
ſache, daß in Kanada, in Auſtralien und am Kap 
10 Millionen Engländer geſchloſſen ſitzen, ſich noch als 
Engländer fühlen und mit dem Mutterland einen Handel 
von 4 Milliarden Mark jährlich unterhalten. Sie werden 
in 100 Jahren wahrſcheinlich auf 60—100 oder noch 
mehr geſtiegen ſein. 

Alſo eine Zunahme der deutſchen Bevölkerung in 
den nächſten 100 Jahren auf 100—150 Millionen ift 
weder abenteuerlich, noch iſt ſie unerwünſcht. Sie ſoll, 
ſie wird, ſie muß kommen, wenn wir ein großes, mäch— 
tiges Volk bleiben wollen. Und ſie kann nicht wohl 
ausſchließlich in der alten Heimat untergebracht werden. 
Wir müſſen draußen Ackerbaukolonien und Kultivations⸗ 
gebiete haben, welche den Ueberſchuß aufnehmen. Sehen 
wir zu, ob und in wie weit wir die heimiſche Bevölke— 
rung ſteigern können. 


III. 


Es leben heute in Deutſchland 92—100 Menſchen 
auf dem Geviertkilometer; unzweifelhaft können es in 
den nächſten zwei bis drei Generationen 120, 150, viel- 
leicht noch etwas mehr werden. Es hängt von der 
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Entwickelung unſerer Landwirtſchaft und unſerer Jn- 
duſtrie ab. 

Unſere Landwirtſchaft kann ſicher noch erheblich 
größere Ernten erzeugen als heute; ſie kann techniſch 
und wirtſchaftlich noch erheblich voranſchreiten; ſie kann 
die 400 Geviertmeilen Moore beſiedeln. Aber allzu⸗ 
leicht dürfen wir uns dieſen Fortſchritt doch nicht vor⸗ 
ſtellen. Die Geſamtheit unſerer Gutsbeſitzer und Bauern 
muß dazu techniſch und kaufmänniſch auf ein ganz 
anderes Niveau gehoben werden, einen Umbildungs⸗ 
prozeß erfahren, ſo groß wie der iſt, welchen ſie von 
1700—1900 durchgemacht haben. Außerdem müßten 
die Produktenpreiſe ſehr ſteigen, wenn nur eine mäßige 
Erntevermehrung eintreten ſollte. Führen wir das durch 
künſtliche Mittel herbei, z. B. durch ſehr hohe Zölle, ſo 
entſteht daraus der heftigſte innere ſoziale Kampf. Jede 
ſtarke Preisſteigerung enthielte für die Maſſe der Kon⸗ 
ſumenten eine Verteuerung, unter Umſtänden eine Ver⸗ 
ſchlechterung der Lebenshaltung, eine Bedrohung unſerer 
Konkurrenzfähigkeit auf dem Weltmarkt. Aber auch 
wenn wir das Aeußerſte annehmen, daß noch eine Ver⸗ 
doppelung unſerer Ernten ohne zu große Mißſtände 
und Schwierigkeiten möglich ſei, daß wir ſtatt 15 künftig 
30 Millionen Tonnen Getreide aller Art (nach Abzug 
der Ausſaat) produzieren, ſo wäre damit nicht die Sicher⸗ 
heit gegeben, daß die doppelte Menſchenmenge in der 
Landwirtſchaft Unterkommen fände; noch weniger, daß 
dieſe vergrößerten Ernten für eine doppelte deutſche Be⸗ 
völkerung ausreichten. 

Die intenſivere Landwirtſchaft müßte vor allem 
Kapital und Maſchinen anwenden, eine fabrikmäßige wer⸗ 


den; fie müßte in enormen Mengen auswärtige Dünge— 
mittel einführen, deren geſicherter Bezug ohne Seemacht 
auch problematiſch iſt. Der Großbetrieb müßte viel mehr 
ſiegen als heute. Verwandeln wir hingegen die großen 
Güter unſeres Oſtens oder einen erheblichen Teil derſelben 
in kleine Bauernbetriebe, ſo werden dort mehr Menſchen 
auf dem Lande leben, aber die verkäuflichen Ueber⸗ 
ſchüſſe werden nicht in dem Maße ſteigen, verhältnis⸗ 
mäßig ſogar abnehmen. Außerdem iſt dieſe Koloniſation 
des Oſtens im Sinne einer Bevölkerungsverdichtung 
durch Klima und Boden an beſtimmte Schranken ge- 
bunden. Es werden dort auch beim intenſiveren Klein- 
betrieb nie wie im Elſaß auf 100 ha landwirtſchaft⸗ 
licher Fläche 80 — 100 Perſonen landwirtſchaftlicher Be- 
völkerung kommen, ſondern höchſtens 50 — 70, wo heute 
40 leben. Und im parzellierten Südweſten iſt kein 
landwirtſchaftlicher Fortſchritt denkbar, der die 80 bis 
100 Perſonen landwirtſchaftlicher Bevölkerung auf 100 ha 
bis zu 150 und 180 ſteigerte. 

Wir erzeugen heute etwa 15 Millionen Tonnen Ge- 
treide und brauchen 20, führen etwa 5 ein. Bei einer 
Verdoppelung der Bevölkerung brauchen wir 40 Millionen 
Tonnen; eine Vermehrung unſerer Ernten auf 20, ja 
25 und 30 Millionen Tonnen, wie ſie unter den für 
die Landwirtſchaft günſtigſten Vorausſetzungen vielleicht 
denkbar wäre, würde uns immer noch auf eine ſtarke Zu⸗ 
fuhr von außen verweiſen; mindeſtens 5—15 Millionen 
Tonnen hätten wir einzuführen und zu bezahlen. Das 
heißt, wie günſtig wir auch über unſere landwirtſchaft⸗ 
lichen Fortſchritte denken mögen, wir bleiben ein Volk, 
das fremder Lebensmittelzufuhr bedarf; und deshalb iſt 
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unſere Exiſtenz bedroht, wenn wir nicht ſeemächtig find, 
uns die Zufuhrwege nicht ſtets offen halten, auf die 
Getreideexportſtaaten unter Umſtänden mit Machtmitteln 
wirken können. Der Troſt, daß dazu unſere Land— 
armee ausreiche, weil wir heute unfer Getreide Haupt- 
ſächlich aus Rußland beziehen, reicht nicht aus. Wir 
können mit Rußland in Konflikte kommen, Rußland 
kann die Ausfuhr verbieten. Dann ſind wir ſofort auf 
die Seezufuhr angewieſen. 

Eine glückliche weitere Entwickelung unſerer In: 
duſtrie begegnet viel weniger engen Schranken als die 
unſerer Landwirtſchaft; Kapital, Fabrikgebäude, gewerb⸗ 
liche Arbeiten können in einem reichen Kulturland ganz 
anders wachſen als der Grund und Boden; die ge— 
werbliche Produktion läßt ſich leicht vervierfachen und 
verzehnfachen, wenn die landwirtſchaftliche ſich kaum 
verdoppelt. Der Verbrauch gewerblicher Leiſtungen und 
Waren kann im Inland noch ſehr zunehmen, wenn die 
Lebenshaltung des Mittelſtandes und der arbeitenden 
Klaſſen ſich hebt. Und es iſt das neuerdings geſchehen. 
Unſere neueſte induſtrielle Aufſchwungsperiode beruht 
viel mehr auf der Steigerung des inneren Konſums als 
auf dem wachſenden Export von Induſtriewaren. Aber 
beides hat auch zuletzt ſeine Grenzen. Und doch, je 
dichter unſere Bevölkerung wird, deſto mehr müſſen wir 
unſeren Export ſteigern, ſchon um die Einfuhr an 
Lebensmitteln, Rohſtoffen und Kolonialwaren zu zahlen. 

Daß ein ſolcher Zuſtand, je weiter er geht, Ge⸗ 
fahren in ſich ſchließt, hat Oldenberg mit Recht neuer⸗ 
dings betont, wenn er auch zu ſchwarz gemalt hat. So 
ſicher wie die Produktion im eigenen Lande iſt keine 
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fremde Zufuhr von Lebensmitteln; ſo ſicher wie der Ab— 
ſatz der Induſtrieprodukte in der Heimat iſt kein Export. 
Aber einmal kann heute keine große Nation exiſtieren 
und voranſchreiten ohne großen Import und Export, 
ohne erheblich in die Weltwirtſchaft verflochten zu werden. 
Und dann nimmt die Gefahr ab in dem Maße, wie ein 
Staat eigene Kolonien hat, wie er ſeemächtig wird, ſeine 
Zufuhr und ſeinen Export durch ſtarke Flotten ſchützen 
kann. Die Geſpenſter, die Oldenbergs Rede über 
„Deutſchland als Induſtrieſtaat“ heraufbeſchworen hat, 
verſchwinden oder ziehen ſich zurück, wenn unſere jetzige 
Ohnmacht zur See aufhört. 

Freilich die Thatſache bleibt, daß alle Export⸗ 
ſteigerung ihre Schwierigkeit hat, von dem ſteigenden 
Konſum der anderen Staaten und Weltteile, reſp. ihrer 
Unfähigkeit abhängt, das zu produzieren, was wir 
machen, was wir beſſer und billiger herſtellen als ſie. 
Seit 25 Jahren haben alle europäiſchen Staaten ſteigende 
Exportſchwierigkeiten; der engliſche und franzöſiſche Jn- 
duſtriewarenexport iſt ſeit lange im Stocken; auch der 
unſerige hat von 1884—1895 nicht recht zugenommen, 
erſt ſeither wieder bedeutend ſich geſteigert. Wird das ſo 
fortgehen? Werden uns nicht die Vereinigten Staaten, 
Auſtralien, Japan, Indien bald den Rang ablaufen? Nur 
das höchſte Maß techniſchen, geiſtigen, organiſatoriſchen, 
ſozialpolitiſchen Fortſchrittes wird uns geſtatten, weiter 
an der Spitze zu bleiben, weiter unſeren Export zu 
ſteigern. Und wir ſollen doch, wenn wir ſtatt 5 künftig 
10 oder mehr Millionen Tonnen Getreide oder ent— 
ſprechende Mengen Düngemittel, ſteigende Quantitäten 
Rohſtoffe, Kolonialwaren einführen müſſen, ſtatt wie 
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heute für 2—3, künftig für 4—6 Milliarden Mark 
Fabrikate ausführen. Gewiß, das befte Mittel dafür 
iſt die Lieferung ausgezeichneter und billiger Waren, 
eine kluge, weitſehende Handelspolitik, glückliche Handels⸗ 
verträge. Aber all das ift nicht denkbar ohne eine ge- 
ſteigerte Macht zur See, ohne daß wir in gewiſſem 
Umfange unſere Lebensmittel- und Kolonialwarenliefe⸗ 
ranten und Fabrikatkäufer in deutſchen Kolonien haben, 
auf die außerhalb derſelben wohnenden unter Umſtänden 
einen Druck der Macht üben, jedenfalls die Mißhand⸗ 
lung und Bedrohung unſeres Handels durch eine Flotte 
hindern können. Wir kommen alſo, wie wir die Dinge 
betrachten mögen, zu dem Schluſſe, daß die Baſis unſerer 
Volkswirtſchaft eine zu ſchmale und unſichere iſt, wenn 
wir ſie nicht durch eine Seemacht von der Größe ſtützen, 
daß wir nicht jeden Tag von den großen anderen 
Mächten, und zwar von jeder allein unſerer Aus- und 
Einfuhr, unſeres Seehandels, unſerer Kolonien beraubt 
werden können. Siebzig Prozent unſeres Handels ſind 
heute ſchon Seehandel. 

Geben wir zu, daß nur ein geſchützter Seehandel 
und Kolonialbeſitz ein geſicherter ſei, ſo ſtehen wir vor 
der Alternative: ohne dieſen Schutz können wir zwar 
noch eine Weile gedeihen, werden aber bald in ſteigende 
Schwierigkeiten hineinkommen. Wir werden eine ein⸗ 
ſeitige Induſtrieſtaatsentwickelung haben, in unſerem 
Export bedroht ſein, bald entweder eine maſſenhafte 
Auswanderung in fremde Länder oder zu Hauſe Ueber⸗ 
völkerung und als Folge hiervon Lohndruck, Prole⸗ 
tariſierung der Maſſen haben. Die hohe Lebenshaltung 


der engliſchen Arbeiter wäre undenkbar ohne * Kolo⸗ 
Handels- und Machtpolitik. I. è 
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nien und die Seemacht Großbritanniens. Der Ausweg 
ſteigender Auswanderung in fremde Länder hat auch 
nichts Verführendes, wenn wir ſie mit einer ſolchen in 
eigene Kolonien oder Gebiete vergleichen, wo eine ge— 
ſchloſſene deutſche Kultur entſteht und ſich erhält. Wenn 
wir im 20. Jahrhundert ftatt 6—7 vielleicht 20 Millionen 
Deutſche in Kolonien und Länder anderer Mächte ſchicken, 
ſo werden ſie in der zweiten Generation aufhören, 
Deutſche und Konſumenten deutſcher Waren zu ſein. 
Und ſie werden uns an unvergoltenen Erziehungskoſten, 
an mitgenommenem Kapital doch viel koſten. Die Koſten 
der 6—7 Millionen Auswanderer in unſerem Jahr⸗ 
hundert hat man nach einer geringen Schätzung auf 
6— 8 Milliarden Mark angeſetzt. Die größere des 20. 
würde uns das Doppelte und Mehrfache koſten. Hätten 
wir die 6—8 Milliarden Mark, die uns die Aus⸗ 
wanderung koſtete, ſchon im 19. Jahrhundert für Kolo⸗ 
nien und Flotte ausgegeben, ſo ſäßen die 6 Millionen 
deutſcher Auswanderer heute ſchon in einer deutſchen 
großen Kolonie, und unſere Lage wäre eine unendlich 
viel beſſere 
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Aber iſt denn die Vorausſetzung, daß nur ein von 
einer ſtarken Flotte geſchützter Seehandel, ein durch ſie 
gedeckter Kolonialbeſitz unſer wirtſchaftliches Gedeihen 
ſichere, eine richtige? Gerade ſie wird ſo vielfach ge⸗ 
leugnet oder mit den bekannten Argumenten abgethan, 
die einſtens berechtigt, heute weſentlich aus dem Munde 
kannegießernder Bierphiliſter und fortſchrittlicher Opti⸗ 
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miſten erklingen. Da heißt es: wir müſſen eben Konflikte 
mit England vermeiden; als ob das unſere Regierung 
nicht im höchſten Maß zu thun beſtrebt wäre. Oder 
meint man: unſere Feinde ſeien Frankreich und Ruß⸗ 
land, und dafür hätten wir unſer Landheer. Mit beiden 
haben wir aber in der Welt des Handels und der 
Kolonialausdehnung, d. h. auf dem Gebiet, das die 
Zukunft beherrſcht, keine ſehr verſchiedenen Intereſſen. 
Jedoch iſt es überhaupt falſch, dieſe Frage nur vom 
Standpunkt der nächſten europäiſchen Kriegswahrſchein⸗ 
lichkeit beantworten zu wollen. Es handelt ſich um die 
viel allgemeinere Frage, ob die Handelspolitik heute 
oder in künftiger Zeit überhaupt unabhängig von der 
Machtpolitik und den Machtmitteln der Staaten zu 
führen ſei. Das glaubte man und behauptete man 
gegen die Mitte unſeres Jahrhunderts. Das ſind 
Meinungen, die heute noch weit verbreitet ſind; in den 
Kreiſen der Friedensſchwärmer, der politiſch radikalen 
Parteien, der Arbeiterkreiſe herrſchen ſie noch vor; es 
find idealiſtiſche Anſchauungen, die die Kraft der ſozial⸗ 
demokratiſchen Führer ausmachen. Und deswegen muß 
ich hierauf eingehen, erklären, wie die praktiſche und 
theoretiſche Welt von den früheren entgegengeſetzten An- 
ſchauungen aus zu dieſem halb wahren, halb falſchen 
Idealismus kam. Wenn man einen Gegner überzeugen 
will, kann man die partielle Berechtigung ſeiner Argumente 
zugeben, muß aber zugleich nachweiſen, warum ſie auf 
den vorliegenden Fall, für die Gegenwart nicht paſſen. 

Als vom 16.—18. Jahrhundert die modernen Natio- 
nalſtaaten ſich bildeten, als ſie um die damalige Kolonial⸗ 
welt und ihre Vorteile, um den neuen Großhandel, um 
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die Handelsvorherrſchaft kämpften, konnte dies nur durch 
handelspolitiſche Maßnahmen harter Art, durch ſchroff 
nationale Schutzzoll- und Schiffahrtsgeſetze, durch Ein: 
und Ausfuhrverbote, durch ein hartes Fremdenrecht, 
durch ein barbariſches Völkerrecht, durch eine brutale 
Ausbeutung der Kolonien, durch zahlloſe Handels- und 
Kolonialkriege hindurch geſchehen. Die Lehre des Merkan⸗ 
tilismus war: alles Schwergewicht ihrer Macht, ihrer 
Armeen, Flotten und Kanonen müßten die Staaten in 
die wirtſchaftlichen Wagſchalen werfen. Man lehrte, aller 
Handel ſei nur ein Kampf; ſtets könne nur der eine 
Staat gewinnen, was der andere verliere. Durch be— 
trügeriſche Handelsverträge ſuchte man ſich zu übervor- 
teilen; die kleinen Staaten wurden mißhandelt und 
ausgebeutet. Die napoleoniſchen Kriege waren der letzte 
Höhepunkt dieſer Art von Wirtſchafts- und Handels- 
politik, die durch Gewaltanwendung den Konkurrenten 
zu vernichten, ihm ſeine Kolonien zu nehmen, ſeine 
Handelsmarine zu zerſtören ſuchte. 

Eine entgegengeſetzte Auffaſſung über das wirtjchaft: 
liche Verhältnis der Staaten untereiander, ihre Handels— 
politik, ihre gegenſeitigen Beziehungen war mit der Auf— 
klärung, mit den nationalökonomiſchen Lehren A. Smiths 
groß geworden, und fie konnte in der langen Friedens- 
zeit von 1815—1870 fih immer mehr ausbreiten, an 
Herrſchaft gewinnen. Sie war auch einſeitig, aber ſie 
war humaner, idealer, ſie war als Korrektur der alten 
Auffaſſung zunächſt nötig und heilſam. Sie betonte 
einſeitig den gegenſeitigen Nutzen alles internationalen 
Handels, wollte alle Anwendung der ſtaatlichen Macht— 
mittel aus der wirtſchaftlichen Konkurrenz der Staaten 
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verbannt wiſſen. Man dachte ſich alle Staaten als im 
ganzen an Macht gleiche, von der Natur verſchieden aus: 
geſtattete und ſo zu friedlichem Austauſch von der Vor— 
ſehung beſtimmt. Ein humaneres Völkerrecht und See: 
kriegsrecht, eine billigere Behandlung der Kolonien, eine 
liberale Handelspolitik griff Platz. Man begann Fremde 
und auswärtige Waren ganz anders als früher zur in⸗ 
ländiſchen Konkurrenz zuzulaſſen. Es konnte ſcheinen, 
als ob alle Handelskriege und aller Handelsneid der 
Nationen verſchwunden wäre, als ob die Weltwirtſchaft 
und der moderne Verkehr von ſelbſt mit Notwendigkeit 
einen ewigen Frieden, mit der vollen Gleichberechtigung 
aller Staaten und Menſchen ſchaffe, daß es keine andere 
Konkurrenz mehr künftig geben werde, als die der wirt— 
ſchaftlichen Tüchtigkeit und Leiſtungsfähigkeit, der Billig⸗ 
keit und Güte der Waren. 

Das preußiſche Zollgeſetz von 1818 hatte ſich dieſem 
Standpunkt genähert; die großen engliſchen Zoll- und 
Handelsreformen von 1842 — 1860 ſtellten ſich auf ihn; 
Napoleon III. hatte unter Michel Chevaliers, Rouhers 
und Cobdens Einfluß entſprechende Grundſätze ſich an— 
geeignet. Der große engliſche Parteiführer der Liberalen, 
Cobden, verkündete, wie eben jetzt Brentano im einzelnen 
nachwies, die Lehre, England brauche keine teure Flotte 
mehr; nur die Wohlfeilheit ſeiner Produkte garantiere 
ihm ſeinen Welthandel und ſeine Handelsſuperiorität; 
eine große Flotte ſei gefährlich, errege den Haß der 
anderen Staaten. Nur die Reduktion der Koſten für 
Armee und Flotte hebe den Wohlſtand. England müſſe 
auf das Blockaderecht, das Beſichtigungs- und Durch 
ſuchungsrecht fremder Schiffe im Seekrieg, auf das 
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Priſenrecht verzichten. Es kam die Lehre auf, die eng— 
liſchen Kolonien ſeien mehr eine Laſt als ein Nutzen 
für England, man müſſe ſie ſobald als möglich zu ſelb— 
ſtändigen Staaten machen. 

In dieſen Bahnen bewegte fih 1840—1870 nicht 
bloß die engliſche, ſondern der größere Teil der euro— 
päiſchen Handels- und Kolonialpolitik. Nicht bloß die 
Hamburger erklärten damals, jede Kriegsflotte würde 
ihrem Handel ſchädlich ſein; eben der Mangel an kriege— 
riſchem Schutz draußen nötige ihre Kaufleute, ſo tüchtig, 
ſo ehrlich, ſo vorſichtig zu ſein. Sie ließen ſich freilich 
ruhig auch vom Präſidenten Jackſon ſagen, ſie ſeien 
Hühner, welche in den amerikaniſchen Stall eindrängen 
und nur aus Mitleid nicht vom ſtarken Pferdefuß der 
Amerikaner zertreten würden. Auch Bismarck vertraute 
in ſeiner älteren Zeit auf die Fortſchritte des Völkerrechts 
und der liberalen Handelspolitik, die jedem deutſchen 
Kaufmann die fremden, hauptſächlich die engliſchen 
Kolonien geöffnet hätten. Erſt als er nach und nach 
durch die Thatſachen belehrt wurde, daß von einer wirt- 
lichen Gleichberechtigung der Deutſchen doch nicht die 
Rede ſei, begann er Flotte und eigene Kolonien für 
Deutſchland höher zu ſchätzen. Im ganzen war dieſer 
Standpunkt, ſolange Gladſtone England leitete, die 
Kolonien immer ſelbſtändiger machte, ſolange dieſe ihre 
beginnende ſchutzzöllneriſche Handelspolitik ebenſo gegen 
England wie gegen andere Staaten richteten, nicht falſch. 
Es war jedenfalls mit dieſer liberalen, freihändleriſchen, 
friedfertigen, auf Gleichberechtigung aller Staaten ge- 
richteten Tendenz ein außerordentlicher Fortſchritt erzielt. 
Die heutige Weltwirtſchaft iſt auf dieſem Boden er⸗ 


— — 


— — 


wachſen. Die weniger mächtigen Staaten, die ohne 
Flotten, fuhren jedenfalls dabei gut; ſie konnten voran⸗ 
kommen, wie die Schweiz und Belgien; auch Deutſchland 
hat großen Vorteil davon gehabt, konnte damals ohne 
Flotte, ohne große Macht ſeinen Handel und Export 
ſehr bedeutend ſteigern. 

Wäre England dauernd bei einer ſolchen Politik 
geblieben, wie ſie Cobden verlangte, Gladſtone vertrat, 
hätte es dauernd das Prinzip aufrecht erhalten, keine 
weiteren Kolonien zu erwerben, die vorhandenen ſelb— 
ſtändig zu machen, hätte es gar nach Cobdens Rat ſeine 
Flotte immer weiter reduziert, dann lägen die Dinge 
auch für Deutſchland vielleicht jo, daß es keine Flotten- 
ſorgen zu haben brauchte. 

Aber ſo heilſam die Fortſchritte des Völkerrechts 
und des Freihandels waren, der Grundgedanke, daß in 
aller Wirtſchafts- und Handelspolitik die Mittel der 
Macht nicht gebraucht werden dürften, war doch ſo ein— 
ſeitig, ſo überſpannt, ſo idealiſtiſch, daß er nicht vor⸗ 
halten konnte. Schon die Schutzzollbewegung der ſiebziger 
Jahre ſchlug ihm ins Geſicht. Sie war eine Folge der 
zunehmenden internationalen Konkurrenz, der überall 
zunehmenden Bevölkerung, der zunehmenden Schwierig— 
keit, in jedem Lande die nötigen finanziellen Mittel zu 
ſchaffen, den nötigen Abſatz für die eigene Produktion 
zu erhalten. Und in dieſem Zuſammenhang ſteht auch 
die neue Tendenz der Staaten auf weiteren Kolonial- 
erwerb, auf geſchützte Intereſſenſphären in anderen Welt⸗ 
teilen. Die Handels- und Kolonialpolitik Englands 
blieb freihändleriſch, aber in ihrem Grundprinzip, in 
der Frage der Machtanwendung ſchlug ſie doch mit 


Disraeli die entgegengeſetzten Bahnen von Gladſtone 
ein. Es zeigte ſich allerwärts in den letzten 30 Jahren, 
daß die internationalen Konkurrenzkämpfe trotz der 
ſegensreichen Fortſchritte des Völkerrechts und der libe— 
ralen Handelspolitik auch immer zugleich Machtkämpfe 
ſind und bleiben, in denen man durch Verbote und 
Zölle, durch Flotten und Kolonialbeſitz, wie durch krie— 
geriſche Drohungen, durch das Blockaderecht, durch Schiffs: 
unterſuchungen, durch Verweigerung der Benützung von 
Kabeln und Kohlenſtationen ꝛc. tief eingreifen könne. 
Als 1860 — 1890 die letzte große Teilung der Erde ſich 
vorbereitete, ſah man, daß alle künftige Macht und 
aller künftige Wohlſtand der Großſtaaten nicht allein, 
aber doch weſentlich mit davon abhänge, wie ſie ſich in 
den fremden Weltteilen ausdehnen. Die Fortſchritte 
der Induſtrie, der Schiffahrt, der Bevölkerung legten 
jedem großen Staate die Frage zu dringlich nahe, ſich 
Märkte, Ackerbaukolonien, Machtſphären, Kohlenſtationen, 
Kabelanſchlüſſe zu ſichern. Jedermann gab zu, daß die 
großen Gebiete der Barbarei, die bisher faſt ungenützten 
Länder nur unter der Kontrolle, unter der Verwaltung 
der Kulturvölker einer wirtſchaftlichen Ausnützung er— 
ſchloſſen werden könnten. Und daran konnte man ohne 
ſteigende Flottenmacht, ohne Kämpfe und Konflikte nicht 
teilnehmen. 

Es war natürlich, daß die neuen Tendenzen da 
früher, dort ſpäter ſich geltend machten. Es war auch 
wünſchenswert, daß man dabei von den bisherigen Er- 
rungenſchaften des Völkerrechts und der liberalen Handels⸗ 
politik das Beſte zugleich feſtzuhalten ſich bemühte, ſonſt 
kam man wieder in den Handelsneid, in die Handelskriege 
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des 17. und 18. Jahrhunderts hinein, fiel man in die 
übertriebenen Mittel und Einrichtungen des Merkanti— 
lismus zurück. Es war auch begreiflich, daß man nach 
außen die Miene möglichſt lange beibehielt, als fahre 
man noch im alten Kurſe. Disraeli verkündete 1876, 
England ſei keine aggreſſive Macht, denn es ſei nichts 
vorhanden, was es wünſchen könnte, und ähnliche ſchöne 
Worte haben auch neuerdings Roſeberry und Salisbury 
wiederholt; — aber während Disraeli ſo ſprach, legte 
er raſch nacheinander die Hand auf Natal, Cypern, 
Aegypten, Birma. Das großbritanniſche Ländergebiet 
dehnte ſich 1866—1899 von 12,6 auf 27,8 Millionen 
Geviertkilometer, um 15,2 Millionen, das Dreißigfache 
des Deutſchen Reiches aus. Die anderen Weltmächte 
blieben dahinter nicht zurück. Die Vereinigten Staaten 
wuchſen 1800—1900 von etwas über 2 auf 9,3 Millionen 
Geviertkilometer, alſo um 7,3 Millionen, Rußland 1866 
bis 1899 von 12,9 auf 22,4, alſo um 9,5 Millionen. 

Es iſt klar, daß dieſe hauptſächlich im letzten Menſchen⸗ 
alter liegenden Ereigniſſe eine gänzlich andere politiſche 
Welt und eine ganz andere Grundlage der Weltwirtſchaft 
und der internationalen Wirtſchaftsbeziehungen ſchufen. 
An die Stelle einer Summe gleichmäßiger, friedlicher 
Staaten ſind drei erobernde, rieſenhafte Weltreiche ge— 
treten, denen alle kleinen Staaten nun als viel ſchwächer 
gegenüberſtehen. Nur Frankreich und Deutſchland nehmen 
zwiſchen den drei großen Eroberungs- und Koloniſierungs⸗ 
reichen und den kleineren Staaten noch eine Art Mittel⸗ 
ſtellung ein. Beide haben wenigſtens einigen Kolonial⸗ 
beſitz von 2—3 Millionen Geviertkilometern erworben und 
ſind wie die Weltreiche an der weiteren Teilung Afrikas 


und Chinas, an der Zukunft in der Südſee, an der 
Offenhaltung oder Schließung Nord- und Südamerikas 
für den europäiſchen Handel intereſſiert. 

Der große hier geſchilderte Umſchwung hat in den 
verſchiedenen Staaten in verſchiedenem Maße die tapferen, 
harten, arroganten Gewaltmenſchen, die Männer mit 
der Moral eines Kapitäns von Seeräubern, wie ſie 
Brentano neulich treffend nannte, wieder mehr in den 
Vordergrund geſchoben, ja ſie teilweiſe an die Spitze 
gebracht. Aber es wäre doch, nicht richtig, ihren Cin- 
fluß als die primäre Urſache der veränderten Verhält— 
niſſe zu bezeichnen. Der Umſchwung der Weltverhält— 
niſſe, die notwendige Liquidation abſterbender Reiche, 
die notwendige Teilung der Erde unter die Kultur⸗ 
nationen, die allein herrſchen, höhere wirtſchaftliche Zu— 
ſtände und Einrichtungen ſchaffen können, die Steigerung 
der Konkurrenz in der Weltwirtſchaft haben die neuen 
Zuſtände geſchaffen, aus denen heraus die heutige 
Spannung, der heutige Handelsneid, die Konflikte aller 
Art entſtanden. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß gerade 
in den freieſten Staaten, in England und Nordamerika, 
aus den Volks- und Maſſeninſtinkten heraus die Er: 
oberungstendenzen, die imperialiſtiſchen Pläne, der Haß 
gegen neu emporkommende wirtſchaftliche Konkurrenten 
erwuchſen, als deren Führer die großen Spekulanten 
erſcheinen, die mit den Manieren halb eines Seeräubers, 
halb eines Börſenmannes Milliarden beſitzen und zu- 
gleich als politiſche Parteiführer und Miniſter auf⸗ 
treten. 
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Daß aus diefen Zuftänden und Spannungen heraus 
große Gefahren drohen, wer wollte das leugnen? Wir 
ſtehen vor der Gefahr eines Rückfalles in den Mer⸗ 
kantilismus, einer Summe von Handels- und Kolonial⸗ 
kriegen, einer Bedrohung unſerer freiheitlichen inneren 
Verfaſſungsformen durch die Gewaltmenſchen, einer 
Vernichtung der völkerrechtlichen und handelspolitiſchen 
Fortſchritte, welche wir der Zeit von 1775 — 1875 danken. 

Die Eroberung von Cuba und der Philippinen durch 
die Vereinigten Staaten ändert die politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen der dortigen Freiſtaaten; ihre 
Tendenz, Europa vom nord- und ſüdamerikaniſchen 
Markt auszuſchließen, beſchwört notwendig große Kon⸗ 
flikte herauf. Der Krieg Englands gegen die Buren 
iſt nur ein Glied in der Kette der Eroberungen und 
Weltherrſchaftspläne, die Disraeli begann; die Allein— 
herrſchaft in ganz Afrika mit Ausnahme des franzöſiſchen 
Nordrands iſt das letzte Ziel. Dabei macht eine gewiſſe 
Partei in England Miene, den Grundpfeiler ſeiner bis— 
herigen Handelspolitik, die Gleichberechtigung der durch 
Handelsverträge mit England verbundenen Nationen 
mit den Engländern ſelbſt in ſeinen Kolonien umzu⸗ 
werfen und durch eine imperialiſtiſche Politik aus ſeinen 
Geſamtbeſitzungen ein rieſenhaftes, in ſich geſchloſſenes, 
für die anderen Nationen ganz oder halb verſchloſſenes 
Weltreich zu ſchaffen. Mögen es nur mißachtete Blätter 
ſein, wie die Saturday review, welche rufen, Germaniam 
esse delendam, welche ausrechnen, was jeder Engländer 


durch Vernichtung unſerer Induſtrie und unſeres Handels 
gewänne, ſymptomatiſch ſind ſolche Stimmen doch. Die 
Erinnerung iſt in England nicht erloſchen, daß ſeine 
Flotte 1650—1713 Hollands Reichtum, 1713—1815 
Frankreichs Kolonialbeſitz und Wohlſtand vernichtete. 
Bei uns iſt nicht vergeſſen, wie England ſich bemühte, 
den Zollverein nicht zu ſtande kommen zu laſſen, wie 
es uns hindern wollte, die Hand auf Schleswig-Holſtein 
zu legen, wie deutſchfeindlich es 1870 war! 

Diejenigen, welche Deutſchland mit einer Schutzzoll⸗ 
mauer, nach dem Vorbilde Rußlands und der Ver— 
einigten Staaten, nach dem Rezept des franzöſiſchen 
Tarifs von 1892 umgeben wollen, ſollten nicht ver: 
geſſen, daß ſie damit den großen Brand ſchüren, der 
überall unter der Aſche des handelspolitiſchen Neides, 
der imperialiſtiſchen Pläne glimmt. Große Ueber- 
treibungen auf dieſem Gebiete müſſen die Popularität 
der Seeräubernaturen in England ſteigern; wenn wir 
Miene machen, den Engländern ihren Export von 
800 Millionen Mark nach Deutſchland zu nehmen, ſo 
ſteigern wir dort die imperialiſtiſchen Pläne, wir ſteigern 
den Einfluß der Leute, die dort die Lehre predigen, 
man thue beſſer daran, doch gleich dieſes Deutſchland 
durch eine Blockade zu ruinieren. 


Gewiß denken heute nur noch wenige Engländer ſo; 


aber wenn die Dinge ſich weiter zuſpitzen, kann ihre 
Meinung verbreiteter werden. Es iſt höchſte Zeit, daß 
in allen Ländern die gemäßigten und vernünftigen Leute 
verſuchen, die gewaltthätigen, die chauviniſtiſchen, die 
Seeräubernaturen im Schach und im Zaum zu halten. 
Es ift das nicht bloß für die ruhige, friedliche, welt- 
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wirtſchaftliche Entwickelung wünſchenswert, ſondern auch 
für die inneren Zuſtände. Denn auch im Innern ſind 
es dieſe Gewaltmenſchen, dieſe Seeräubernaturen und 
Spekulanten à la Cecil Rhodes, welche vergiftend wirken, 
die Preſſe kaufen, die Miniſterien und die Ariſtokratie 
korrumpieren, wegen einer bankerotten Aktiengeſellſchaft 
oder um ſonſtigen Geldgewinn Kriege anzetteln. Wo 
fie herrſchen, verſchwindet Scham und gute Sitte, Ehr- 
lichkeit und Achtung vor dem Rechte; da kann der an- 
ſtändige und legitime Gelderwerb ſich nicht halten vor 
dem unreellen; da ſteigt die Ausbeutung und Mißhand⸗ 
lungen der übrigen Klaſſen der Geſellſchaft, vor allem 
der arbeitenden, durch einen kleinen Kreis von kapita⸗ 
liſtiſchen Magnaten, Geldmachern und Rieſenſpekulanten. 

Es iſt nun die falſche Annahme weiter Kreiſe in 
Deutſchland, großer Teile des Bauern- und Kleinbürger⸗ 
ſtandes, der ganzen Sozialdemokratie, des größeren 
Teiles der Arbeiter, daß die Pläne einer Fottenver⸗ 
größerung im gegenwärtigen Momente teils von großen 
Induſtriellen der Regierung unter den Fuß gegeben 
worden ſeien, weil ſie Millionen daran gewinnen wollen, 
teils von enthuſiaſtiſchen Kolonialſchwärmern oder von 
chauviniſtiſchen Seeoffizieren, von den reaktionären 
Feinden des liberalen Englands oder von gewaltthätigen 
Eroberungsmenſchen ausgegangen ſeien; und weiter, 
daß, wo auch der Urſprung dieſer Pläne liege, jeden⸗ 
falls die Gefahr entſtehe, daß das Deutſche Reich in 
Verwickelungen und Kämpfe bedenklichſter Art hinein⸗ 
gezogen werde, daß die größere Flotte uns in koloniale 
Abenteuer und Seekriege verwickle, daß ſie die anderen 
Staaten zu weiteren Seerüſtungen veranlaſſe, den Fli- 
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buſtier- und Seeräubergeiſt in ihnen und bei uns zu 
Hauſe nähren werde, daß wir unmöglich neben der 
erſten Landmacht zugleich eine große Seemacht werden 
könnten. Ich glaube mich nicht zu täuſchen, wenn ich 
ſage, der Kern aller Oppoſition gegen den gegenwärtigen 
Flottenplan liege in ſolchen Gedanken. 

Ich halte ſie für gänzlich falſch. Aber ich begreife 
doch auch, wie man zu ſolchen Anſchauungen kommen 
kann. Würde ich derartige Befürchtungen teilen, ſo 
ſtünde ich auf ſeiten der Flottengegner, nicht der Flotten— 
freunde. Die Widerlegung derſelben iſt inſofern nicht 
ganz leicht, als es ſich um große zukünftige Erſcheinungen 
und Bewegungen handelt, über die man Zahlenmäßiges 
ſchwer ſagen, die man nur richtig ſchätzen kann, wenn 
man das zutreffende Augenmaß für unſere und die 
Zuſtände der anderen Großſtaaten, für die künftige 
Geſtaltung der wirtſchaftlichen und internationalen Ver: 
hältniſſe hat. Von mehreren der gehegten Befürchtungen 
kann man aber doch leicht ihre Unbegründetheit nach— 
weiſen. 

Daß unſere großen Eiſeninduſtriellen gerne Beſtel⸗ 
lungen für Schiffsbauten haben wollen, iſt an ſich kein 
Vorwurf für ſie. Eine blühende Eiſen- und Schiffs— 
bauinduſtrie iſt nicht bloß ihr Intereſſe, ſondern das 
der Nation. Daß ſie ſich durch eine ungeſchickte Zu— 
ſammenſetzung des Flottenvereinsvorſtands den Schein 
gaben und den Verdacht erweckten, als ob ſie allein den 
Seepatriotismus hätten, war taktlos, aber ſie haben 
die Hand zu der hier nötigen Remedur geboten. Daß 
von ihnen aber der heute ſchwebende Plan der Flotten— 
vergrößerung ausgegangen, iſt eine gänzlich nichtige 


* 


=y mmm 


\ 


5 


Verdächtigung, die nur ausſprechen kann, wer die ent- 
ſcheidenden Perſonen gar nicht kennt, wer überall Be- 
trug wittert, in jedem Miniſter und Fürſten einen 
ſchlechten Kerl ſieht. 

Die, welche die Flottenpläne auf Enthuſiaſten oder 
Chauviniſten, auf Gewalt- und Eroberungsmenſchen 
zurückführen, zeigen damit nur, daß ſie von der heutigen 
Weltlage, ihren Macht- und Spannungsverhältniſſen 
keine Ahnung haben. Die Gefahren für Deutſchland, 
ſeinen Handel und Kolonien ſind längſt da. Sie wer— 
den nicht durch unſere ſtarken Rüſtungen erzeugt. Es 
handelt ſich heute nur darum, ob wir ihnen weiter faſt 
unbewaffnet entgegengehen ſollen. Daß unſeren größeren 
Seerüſtungen weitere engliſche, ruſſiſche, nordamerika— 
niſche folgen werden, iſt möglich; aber das beweiſt nicht, 
daß wir nicht mit zwei ſtatt einer Schlachtflotte doch 
viel geſicherter ſind. 

Die Kriege, Kämpfe, Demütigungen, welche uns die 
Flottengegner prophezeien, beſchwören wir am beſten 
durch eine ſtärkere Flotte. Im übrigen iſt zu ſagen: 
ohne größere Flotte iſt die Gefahr entſprechend größer; 
ohne alle Gefahr iſt das internationale Spiel der Mächte 
überhaupt nie; aber wir fürchten dieſe Gefahren nicht; 
und wir holen uns keine Demütigungen, wenn unſere 
auswärtige Politik die richtige iſt, wenn wir mit der 
vergrößerten Flotte richtig operieren. 

Die Erwartung, daß wir mit der vergrößerten Flotte 
auch bei uns den Eroberungsgeiſt, das leichtſinnige 
Spekulantentum, die Raubſucht von Gold- und Dia⸗ 
mantengräbern, den Flibuſtiergeiſt von Seeräubern er⸗ 
zeugen, zeugt von geringer Kenntnis unſerer politiſchen 


Zuſtände, unſerer Geſellſchaft, unſerer Kolonialentwicke⸗ 
lung. Wir ſind noch heute im ganzen eine Nation von 
Welt⸗ und von Spießbürgern; Gewaltmenſchen, die auf 
dem Boden des Urwalds nicht ſo unbrauchbar ſind wie 
zu Hauſe in geſitteten alten Verhältniſſen, die vertreiben 
wir ſelbſt aus unſeren Kolonien, drängen ſie in den Dienſt 
anderer Länder. Vielleicht thun wir gut daran; jeden⸗ 
falls die Gefahr, daß ſolche Leute uns beherrſchen, unſere 
Politik machen ſollten, ift gering. Wir find keine kauf⸗ 
männiſch⸗kapitaliſtiſche Ariſtokratenrepublik, in welcher 
Börſe und Großkapital, Minenſpekulanten und koloniale 
Eiſenbahnkönige die Kriege diktieren. Zu übermäßiger 
Kolonialausdehnung und zu brutalen Handelskriegen 
fehlen uns alle Vorbedingungen des Volkscharakters und 
der Staatseinrichtungen. Dazu fehlen uns die Perſonen, 
die Traditionen, der harte Geſchäftsegoismus. 

Wir wollen und wir werden keine chauviniſtiſche 
Weltmachtspolitik treiben, nicht zu uferloſen Flotten⸗ 
und Seemachtsplänen kommen. Es iſt eine lächerliche 
Verdrehung, zu behaupten, das ſei die Abſicht der Re⸗ 
gierung und der Flottenfreunde. Gewiß gibt es auch 
einzelne deutſche Chauviniſten, einzelne übertreibende 
Kolonialſchwärmer und einzelne Haſſer Englands, die 
thörichte Gedanken über unſere Weltmachtspläne, über 
Kriege mit Großbritannien, über Kolonieeroberung haben. 
Aber ſie ſind gering an Zahl und ohne Einfluß. Viel⸗ 
leicht hätten wir beſſer das Wort Weltmacht und Welt⸗ 
machtspolitik in Bezug auf Deutſchland vermieden; es 
ruft falſche Vorſtellungen hervor. Es erweckt den Schein, 
als wollten wir von heute auf morgen die engliſche 
oder ruſſiſche Politik nachahmen, als bildeten wir 
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uns ein, eine Seemacht erſten Ranges werden zu 
können. 

Von all dem iſt ja aber bei allen vernünftigen 
Leuten nicht die Rede. Wir wollen weder ein Induſtrie⸗ 
ſtaat, noch ein Kolonialſtaat, noch eine Seemacht wie 
England werden; wir wollen ein Kontinental- und 
Militärſtaat bleiben, wir wollen unſere Landwirtſchaft 
nicht wie England preisgeben. Aber wir wollen unſeren 
Handel und unſere Induſtrie ſo weit ausdehnen, daß 
wir leben und eine wachſende Bevölkerung unterhalten 
können; wir wollen unſere Kolonien verteidigen, wo⸗ 
möglich irgendwo eine deutſche Ackerbaukolonie erwerben. 
Wir wollen dem überſpannten Raubmerkantilismus aller⸗ 
wärts und einer ſolchen Teilung der Erde durch die 
drei Weltmächte entgegentreten, welche alle anderen 
Staaten ausſchließen und zugleich ihren Handel ver- 
nichten möchte. Nur um dieſes beſcheidene Ziel zu er⸗ 
reichen, brauchen wir heute ſo nötig eine große Flotte, 
wie Preußen von 1650—1870 eine zahlreiche Land- 
armee brauchte, um nicht erdrückt zu werden. Auch ſie 
war viel kleiner als die der Großmächte, aber um ſo 
viel beſſer. Das Gleiche hoffen wir von unſerer Flotte. 
Wir wollen gegen die möglichen und drohenden Miß⸗ 
handlungen auf dem Weltmeere und im Gebiete des 
Welt⸗ und Kolonialhandels uns ſo weit ſtärken, daß 
uns die großen Mächte reſpektieren und unſere Unter⸗ 
ſtützung ſuchen, und daß die anderen mittleren und 
kleinen Staaten den Hort des Friedens und einen Schutz 
gegen Gewalt in uns ſehen. Wie Friedrich der Große 
die anderen deutſchen Staaten im Fürſtenbunde gegen 
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Deutſche Reich der Mittelpunkt einer Staatenkoalition 
werden, welche zwiſchen den Weltreichen von Gewicht 
ſein, bei den großen Kämpfen derſelben, hauptſächlich 
beim letzten Entſcheidungskampf zwiſchen England und 
Rußland das Zünglein an der Wage ſein kann. Das 
iſt aber nur möglich mit einer ſtärkeren Flotte als heute. 
Mit ihr werden wir, nicht erobernd, ſondern friedlich, 
aber zugleich ſtark und „toujours en vedette“ wieder 
die Balance Europas halten können, wie in den Tagen 
Friedrichs des Großen und Bismarcks. Es waren die 
Tage, in welchen wir auch die größten wirtſchaftlichen 
Fortſchritte machten. Wir werden keine ſolche Tage 
des Einfluſſes und des Fortſchrittes mehr erleben, wenn 
wir nicht auch auf den Meeren uns eine geachtete und 
unter Umſtänden gefürchtete Stellung erwerben. Mit 
unſerer großen Flotte werden wir von den großen 
Weltmächten nicht angegriffen, aber reſpektiert werden; 
ſie werden bald ſehen, daß wir nicht den thörichten 
Gernegroß ſpielen, daß wir nicht ihre Politik nachahmen 
wollen. Die mittleren und kleinen Staaten werden 
wir gewinnen, weil ſie ſehen werden, daß wir ſie nicht 
bedrohen, daß wir bereit find, ihnen ihren Beſitz, viel- 
leicht auch ihre Kolonien zu garantieren, wenn ſie einen 
friedlichen wirtſchaftlichen Bund mit uns ſchließen. 
Eine ſolche deutſche Seemachtspolitik wird den heuti- 
gen Handelsneid und die feindſeligen wirtſchaftlichen 
Spannungen ermäßigen, ſie wird der berechtigten inter- 
nationalen Teilung der Arbeit die Thüren offen er— 
halten. Wir werden uns nicht einbilden, durch die 
verſtärkte Flotte, durch Kanonen und Torpedos ſeien 
Märkte und Abſatz zu erwerben; das bleibt unſeren 
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Induſtriellen, unſeren Kaufleuten und unſerer Handels- 
marine überlaſſen; ſie müſſen nach wie vor das Beſte 
für unſere wirtſchaftliche Entwickelung thun. Aber 
draußen zwiſchen allen feindlichen Mächten, in barbari⸗ 
ſchen Ländern müſſen ſie einen feſteren Rückhalt erhalten, 
als fie es heute haben. Und äußerſten Falls werden 
wir allerdings, wenn unſere Lebensintereſſen und unſere 
Ehre bedroht iſt, auch auf der See dieſelben ruhmvollen 
Schlachten ſchlagen, wie unſere Väter es bei Roßbach, 
bei Belle⸗Alliance, bei Sedan, bei Metz und Orleans 
gethan. Aeußerſten Falls muß hinter unſeren Kaufleuten, 
hinter unſerer Handelsmarine draußen die ultima ratio 
regum ſtehen. Anders iſt einmal die Welt nicht. Ohne 
Macht keine großen Staaten und keine große volks⸗ 
wirtſchaftliche, handelspolitiſche und koloniale Entwicke⸗ 
lung. Jeder brutale, überhebende, habſüchtige Macht⸗ 
mißbrauch für wirtſchaftliche Zwecke iſt verwerflich. Aber 
der legitime Machtgebrauch iſt auf handelspolitiſchem 
Gebiete erlaubt, ja notwendig, heilſam, erziehend für 
die Nation und ihre berechtigten Zwecke. Die mittleren 
und kleinen nicht gefürchteten Staaten, die können 
auch heute ohne Seemacht auskommen. Wir nicht 
mehr; dazu ſind wir zu groß geworden; wir ſind mit 
unſeren Leiſtungen und unſerer Konkurrenz den Welt⸗ 
mächten zu unbequem geworden, als daß wir mit zu 
ſchwacher Seerüſtung den weiteren Konkurrenzkampf mit 
ihnen kämpfen dürften. 

Ich darf nicht mehr darauf eingehen, Ihnen im 
einzelnen die handels- und kolonialpolitiſchen Aufgaben 
zu ſchildern, bei denen wir der Flotte bedürfen. Nur 
das eine und andere erwähne ich noch kurz. Wir 
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müſſen um jeden Preis wünſchen, daß in Südbraſilien 
ein deutſches Land von 20—30 Millionen Deutſchen 
im folgenden Jahrhundert entſtehe; einerlei, ob es ein 
Teil Braſiliens bleibt, ob es ein ſelbſtändiges Staats⸗ 
gebilde wird, ob es mit unſerem Reiche in nähere 
Beziehung kommt; ohne eine durch Kriegsſchiffe ſtets 
geſicherte Verbindung, ohne die Möglichkeit eines nach— 
drücklichen Auftretens von Deutſchland dort iſt dieſe 
Entwickelung bedroht. 

Wir werden mit einigen unſerer nächſten Nachbarn 
ſicher mit der Zeit in ein näheres Handels-, vielleicht 
auch Zollbündnis kommen. Das bedarf, was Oeſter⸗ 
reich oder die Schweiz betrifft, keiner maritimen Macht⸗ 
mittel. Aber ſobald es ſich um die ſkandinaviſchen 
Reiche oder Holland handelte, ſind wir ohne Flotte ein— 
flußlos, als handelspolitiſcher Bundesgenoſſe wertlos. 
Es iſt jetzt in Holland viel von einem Zoll-, Handels⸗ 
und Kolonialbündnis mit Deutſchland geſprochen worden. 
Wir drängen uns nicht dazu; aber wenn die Holländer 
klug ſind, wenn ſie ihre Kolonien nicht eines ſchönen 
Tages verlieren wollen, wie Spanien, ſo beeilen ſie 
ſich, dieſes Bündnis zu ſuchen. Wir würden ihnen die 
politiſche Selbſtändigkeit ihres Landes und ihrer Kolonien 
garantieren können, wenn ſie unſerem Zollſyſtem ſich 
anſchließen, uns in ihren Kolonien Stationen einräumen, 
für Seekabel, Kohlenniederlagen und Aehnliches gemein- 
ſame Sache mit uns machten. 

Die Offenhaltung und Ausnützung des mittel- und 
ſüdamerikaniſchen Marktes, des chineſiſchen und ganzen 
oſtaſiatiſchen Marktes iſt ohne einen Schutz der Kriegs— 
flotte, ohne Niederlaſſungen, wie wir ſie in Kiautſchou 
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haben, nicht möglich. Und wenn heute noch unfer Ab: 
ſatz nach den europäiſchen Nachbar- und Kulturſtaaten 
auch unendlich viel größer iſt, als der nach dieſen 
fernen Märkten und nach unſeren eigenen Kolonien, 
das verhältnismäßige Wachstum nach letzteren war doch 
ſehr viel ſtärker und in 25 und 50 Jahren jedenfalls 
wird der überſeeiſche Abſatz dahin eine ganz andere 
Rolle ſpielen als heute. Schon heute iſt von den 600 
bis 800 Millionen Mark Waren, die wir nach Eng⸗ 
land ſchicken, ein großer Teil für jene fernen Märkte 
beſtimmt; wir laſſen ihn bisher noch über England 
gehen, weil wir draußen noch nicht feft genug Fuß ge- 
faßt haben. 

Doch genug. Deutſchland kann und ſoll ſich heute 
nicht mehr damit begnügen, im Schlepptau der großen 
Mächte, geduldet von ihnen bis auf Widerruf ſeinen 
Welthandel auszudehnen. Es will nicht mehr die Rinder- 
und Schulſtube der übrigen Welt ſein, ein Land, das 
viele Millionen ſeiner Söhne hinausſendet, damit ſie 
in nächſter Generation aufhören, Deutſche zu ſein. Sein 
Staat, ſeine Kraft, ſeine Wiſſenſchaft und ſeine Technik, 
ſein Handel und ſein Anſehen in der Welt ſind ſo 
groß, daß es mit Recht fordern kann, ſeine moraliſchen 
und geiſtigen Eigenſchaften, ſein Gemütsleben, ſeine 
Kunſt, ſein Fleiß, ſeine Inſtitutionen ſtehen ſo hoch, 
daß es im Intereſſe der Kultur, der Menſchheit fordern 
kann, auf Grund eigenen Rechts, eigener Kolonien, 
eigener Stationen, eigenen Machteinfluſſes ſeine Stelle 
in der Weltwirtſchaft, neben und nach den großen drei 
Weltreichen, mindeſtens in gleicher Linie wie Frankreich 
zu behaupten. Das iſt unmöglich ohne größere Flotte. 
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Sie allein gibt uns dazu den Machtrückhalt, ohne welchen 
große Nationen das Größte nicht ſchaffen können. 
Ihre Schaffung wird zugleich unſerem politiſchen 
und nationalen Leben wieder den Schwung verleihen, 
der für jede große Fortſchrittsepoche nötig iſt. Was für 
die Tage Friedrichs des Großen der Erwerb Schleſiens, 
was für die Kaiſer Wilhelms und Bismarcks die Grün— 
dung des Deutſchen Reiches, das wird für die Gegen: 
wart und das nächſte Menſchenalter Deuſchlands Macht⸗ 
begründung zur See ſein. Es wird uns über die 
kleinliche Parteizerklüftung, über die kleinen wirtſchaft⸗ 
lichen Alltagsſorgen hinweg zu einheitlichem Handeln, 
zu einer deutſchnationalen Politik großen Stils zurück⸗ 
führen. 
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Die Entwickelung des wirtschaftlichen und 
geistigen Horizonts unserer Nation. 


Geschichtliche Betrachtungen gelegentlich der Flottenvorlage 


von 


Dr. K. Lamprecht, 


ord. Professor der Geschichte in Leipzig. 


22. 

Ach habe nicht die Abſicht, agitatoriſch für die 
A Flottenvorlage einzutreten. Agitation kann über: 
haupt nicht Sache eines Univerſitätslehrers und 
insbeſondere eines Hiſtorikers ſein, auch nicht 
auf politiſchem Gebiete. Gewiß haben die Uni⸗ 
verſitäten eine große politiſche Bedeutung und ihre 
Meinung hat in der Entwickelung der deutſchen Geſchichte 
des 19. Jahrhunderts beinahe immer durchſchlagend 
gewirkt, ſo oft ſie ſich hören ließ. Aber ſie ſprach nur 
ſelten vernehmlich, nur in den größten Angelegenheiten 
der Nation und immer von dem weiteſten Geſichtskreiſe 
aus. Eben dadurch wurde ſie wiſſenſchaftlich, war der 
Agitation enthoben und wirkte. Es iſt ein wertvolles 
Erbe, das die Vertreter der heutigen Wiſſenſchaft in 
dieſer politiſchen Stellung der Univerſitäten während 
des 19. Jahrhunderts übernommen haben, und es muß 
ihnen Pflicht wie Vorteil ſein, dieſes Erbe voll zu 
wahren und nicht etwa durch agitatoriſche Eingriffe in 
den Verlauf des Zeitgeiſtes zu ſchmälern. 

Es liegt mir alſo ſehr fern, agitatoriſch wirken zu 
wollen. Wohl aber glaube ich, daß die Entwickelung 
unſerer nationalen Geſchicke an einem Zeitpunkte an⸗ 
gelangt iſt, der für lange entſcheidend ſein wird, und 


zu deſſen Verſtändnis es entſprechend feiner Größe der 
weiteſten Umſchau auf dem Gebiete der nationalen Ver⸗ 
gangenheit bedarf. Jene Generation, welche um 1870 
auf der vollen Höhe ihres Daſeins ſtand, hat wohl 
gemeint, daß mit der Errungenſchaft der politiſchen Ziele 
dieſes und der folgenden Jahre ein Höhepunkt der 
deutſchen Entwickelung erreicht ſei, den feſtzuhalten, 
nicht aber weſentlich zu überſchreiten Aufgabe der fünf- 
tigen Geſchlechter ſein müſſe. Das Geſchlecht, welches 
ſeit den achtziger Jahren in die lebendige Führung der 
nationalen Geſchicke eingetreten iſt, hat darüber anders 
denken gelernt. Wir können nicht verkennen, daß die 
politiſche Formation des Deutſchen Reichs für den all- 
gemeinſten nationalen Standpunkt nur eine Etappe für 
die volle Ausgeſtaltung der Nation als eines politiſchen 
Körpers bedeutet, und wir ſehen, wie ſtatt des Hori⸗ 
zonts der europäiſchen Ereigniſſe der ſiebziger und teil- 
weiſe noch der achtziger Jahre der Horizont einer ganz 
neuen Weltpolitik auch für Deutſchland auftaucht. Was 
ſich einſichtige Leute ſchon gegen Ende der ſiebziger 
Jahre ſagten, das müſſen wir uns jetzt alle eingeſtehen: 
mit der Gründung des Reiches haben wir wohl die 
Vorberge, nicht aber den Gipfel einer großen nationalen 
Zukunft erklommen. Die Umbildung, in der wir augen⸗ 
blicklich begriffen ſind, möchte ich im weiteſten Sinne 
als die Veränderung unſeres wirtſchaftlichen, politiſchen 
und geiſtigen Horizonts bezeichnen. Und ich möchte im 
folgenden auf die früheren Horizontveränderungen inner⸗ 
halb der nationalen Geſchichte hinweiſen und auf dieſem 
Wege den Blick dafür zu ſchärfen ſuchen, was denn 
eigentlich eine ſolche Umbildung bedeutet. Um hierfür 


— = 


4 
f| 


URA n aa 


den richtigen Standpunkt zu gewinnen, bedarf es frei- 
lich eines Rückblickes auf mindeſtens das letzte Jahr⸗ 
tauſend unſerer Geſchichte. Tauſend Jahre bedeuten ja, 
von der Beobachtungsſtelle eines kurzen Menſchendaſeins 
betrachtet, viel, im Leben einer Nation aber ſind ſie 
eine nicht allzu große Spanne Zeit: umfaſſen ſie doch 
nur 30 Generationen, ſo daß jeder von uns rückwärts 
ſchauend das Daſein der Nation, wie es um 900 war, 
eigentlich nur aus der dreißigſten Hand ſeiner Väter 
empfängt. Nur ein dreißigmaliger Händewechſel gleich⸗ 
ſam verbindet uns mit unſeren Ahnen in der Zeit der 
ſächſiſchen Kaiſer. 

Um dieſe Zeit begann es in deutſchen Landen 
langſam glücklicher auszuſehen als lange Zeit zuvor. 
Die heutigen Nationen des europäiſchen Abendlandes, 
wie ſie im 9. und 10. Jahrhundert erſt in Bildung 
begriffen waren, waren aus dem weiten Bereich des 
karolingiſchen Reiches heraus an die ſelbſtändige Füh⸗ 
rung ihrer Geſchicke herangetreten; aus der gleichſam 
elementaren Schulung Karls des Großen entlaſſen, 
hatten ſie zu zeigen, weſſen ſie aus eigenen Kräften 
fähig waren. Und da ergab ſich denn alsbald, daß 
das deutſche Volk die politiſche Führung antrat. Bei 
weitem gleichartiger in dem Weſen ſeiner einzelnen 
Stämme als irgend eine der anderen Nationen, fand 
es am früheſten politiſche Einheit und damit politiſche 
Größe; und als der zeitgemäße Ausdruck dieſer Größe 
fiel ihm noch unter der ſächſiſchen Dynaſtie die 
deutſche Kaiſerkrone zu. Das iſt das politiſche Bild 
der Lage. 

Man würde aber die tiefere Situation außerordent⸗ 
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lich verkennen, wenn man annähme, dem einheitlichen 
Reich habe nun auch eine einheitliche Durchbildung der 
Nation und eine eng durchflochtene Weiterentwickelung 
der Schickſale ſeiner einzelnen Teile entſprochen. Dieſes 
alte Deutſche Reich hat bis zu ſeinem im 13. Jahrhundert 
eintretenden Verfall ſtets vergebens verſucht, in einer 
allgemeinen kaiſerlichen Verwaltung gleichſam erſt körper⸗ 
haft zu werden; ſeine Verſuche ſind in ſtets wachſendem 
Umfange mißlungen. Was bedeutet aber eine Zentral⸗ 
gewalt ohne die Fähigkeit, ſich im Inneren auszuwirken? 
Das Reich war begründet, der alte Gedanke des römi⸗ 
ſchen Imperiums war erneuert, aber der Kulturzuſtand 
der Nation war weit davon entfernt, eine ſolche groß⸗ 
artige, die geſamte Nation umfaſſende Einrichtung er— 
träglich oder auf die Dauer auch nur möglich zu machen. 
Wir ſind im Zeitalter der Naturalwirtſchaft, jeder 
größere Verkehr fehlt; jede Wirtſchaft, ſei es des Bauern, 
ſei es des Grundherrn, bildet der Hauptſache nach eine 
Welt für ſich, in der alles, was man verbraucht, auch 
erzeugt wird. Iſoliert ſtehen in gewaltiger Zahl die 
einfachen agrariſchen Wirtſchaftskörper neben einander. 
Zwar ziehen ſich über dieſen Zuſtand gleichmäßiger Ver⸗ 
einzelung hie und da dünne Fäden eines Handels, 
aber dieſer Handel liegt der Hauptſache nach in nicht 
nationalen Händen, wird von Kaufleuten, die wir heute 
nur größere Hauſierer nennen, betrieben und erſtreckt 
fih weſentlich doch nur auf den Verſchleiß gewiſſer koſt⸗ 
barer Produkte des Orients gegen einheimiſche Erzeug⸗ 
niſſe. Im ganzen befinden wir uns auf dem Boden einer 
ſich zwar kräftig entwickelnden, ſehr bald zu größeren 
Erſparniſſen gelangenden, aber doch faſt ausſchließlichen 
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Naturalwirtſchaft. Dementſprechend war der wirtſchaft⸗ 
liche und geiſtige Horizont des Durchſchnitts der Nation 
ein überaus beſchränkter. Das heimatliche Dorf um⸗ 
ſchloß im weſentlichen den Intereſſenkreis des einzelnen 
Deutſchen, und nur ſelten ausgeübte ſtaatliche Pflichten, 
vornehmlich der Heeresdienſt, pflegten ihn dieſem eng 
gebundenen Daſein zu entziehen. So war auch, was 
ihn geiſtig belebte, an dieſen engen Horizont gebunden. 
Die Ueberlieferung der nationalen Geſchichte verharrte 
darum noch auf der Stufe der ſagenhaften Tradition: 
ſelbſt die Kunde der größten Ereigniſſe wurde in un⸗ 
genauer Erzählung von Hand zu Hand gegeben, bis 
ſie ſich bei dem Mangel jeglicher Kontrolle durch größere 
Verkehrseinrichtungen in die dunklen Nebel der Anekdote 
und des Epos verlor. Nur die Klöſter, gleichſam Oaſen 
der fremden lateiniſchen Kultur im Lande, haben uns 
die genaue Kenntnis der Vorgänge dieſer Zeit über⸗ 
liefert; ohne die treue Arbeit ihrer Mönche würden wir 
von Otto dem Großen und Konrad II., ja ſelbſt noch 
von Friedrich Barbaroſſa nur eine Kenntnis im Ge⸗ 
wande einer ſich immer mehr zur Geſchichte aufhellenden 
epiſchen Darſtellung beſitzen. 

Allein dieſer Zuſtand eines engſten geiſtigen und 
wirtſchaftlichen Horizontes ward nun in eben den Jahr⸗ 
hunderten aufgelöſt, da das Reich zerfiel, in den großen 
Jahrhunderten der Staufer. Wir ſehen, wie ſchon im 
10. und 11. Jahrhundert aus einer immer emſiger be⸗ 
triebenen Naturalwirtſchaft heraus die nationalen Er⸗ 
ſparniſſe wachſen und wie es möglich wird, mit ihrer 
Hilfe eine immer mehr wachſende Geſellſchaftsſchicht zu 
ernähren, die ſich der Bearbeitung und Veredelung der 
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Naturalprodukte hingibt. Die Induſtrie entſteht, ent- 
ſteht an eben jenen Orten, wo bis dahin die ſpärlichen 
Verbindungen eines internationalen Handels ſich gekreuzt 
hatten: und ſo heben ſich aus dem gleichartigen Zuſtande 
einer dörflichen Kultur allmählich die Städte heraus. 
Und das ſtädtiſche Leben, an ſich der Herd einer ganz 
neuen und in ſich abgeſchloſſenen rechtlichen Entwicke— 
lung, an ſich von jener Einſeitigkeit, die es den deutſchen 
Städten bald ermöglichte, kleine Republiken zu werden, 
begrenzte ſich doch in ſeinen allgemeinen Wirkungen 
keineswegs auf den Bering des ſtädtiſchen Areals ſelbſt. 
Vielmehr bildete ſich jetzt um jede Stadt herum ein 
mehr oder minder ausgedehnter Kreis ländlicher Ort— 
ſchaften, die von ſtädtiſchem Leben, ſtädtiſcher Induſtrie 
und ſtädtiſchem Handel beeinflußt wurden. So zerfiel 
das Reich bald in eine große Anzahl freilich lokal noch 
ſtreng begrenzter ſtädtiſcher Einfluß-, Handels- und Ver⸗ 
kehrsgebiete, von denen einige im Laufe der Zeit wieder- 
um unter ſich zuſammenfloſſen: ſo daß gegen Ende der 
ſtaufiſchen Zeit ſchon eine Anzahl großer Verkehrsgebiete 
vorhanden war, ſo z. B. das oberrheiniſche mit dem 
reichen Kranze ſeiner Biſchofsſtädte von Konſtanz bis 
Mainz, das niederrheiniſche mit ſeinem Zentrum Köln, 
das Donaugebiet mit dem Mittelpunkt Regensburg u. ſ. w. 
Nun begreift es ſich ohne weiteres, daß dieſer ganz 
neuen Bildung ein ſtark erweiterter wirtſchaftlicher und 
geiſtiger Horizont auch des geſellſchaftlichen und geiſtigen 
Intereſſenkreiſes entſprach. Unſere erſte bürgerliche 
Kultur, die Kultur des Patriziats im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert, iſt der Ausdruck dieſes Umſchwungs. Aber 
doch waren die Intereſſen dieſer neuen Geſellſchaft nach 
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unſeren Begriffen noch unendlich eng gebunden. Die 
induſtrielle Arbeit war der Hauptſache nach Kunden- 
arbeit, rechnete mithin mit einem genau begrenzten 
Kreiſe von Abnehmern, kannte nicht das Bedürfnis 
ſteigenden Exports, war infolgedeſſen vornehmlich auf 
Steigerung der Qualität, nicht der Quantität der Ware 
gerichtet. Dem entſprach es denn, wenn die induſtrielle 
Klaſſe nicht ſo ſehr auf die Erzeugung großer Maſſen 
und damit auf ſteigenden Reichtum ausging, als viel- 
mehr dem Ideal eines ruhigen Lebens bei begrenzter 
Produktion zuſtrebte. Es ſind die Vorausſetzungen der 
älteren mittelalterlichen Zunft, in der die einzelnen 
Handwerker gleich Brüdern neben einander lebten, in 
der eine kommuniſtiſche Vorſtellung der Produktion ver- 
wirklicht werden ſollte, in der daher der Geiſt wirt— 
ſchaftlicher wie allgemeiner Initiative bei dem Einzelnen 
nicht aufkam. Und ähnlich wie in der Induſtrie war 
auch der Wirtſchaftsſinn im Handel noch gebunden, 
und dieſer ſeeliſchen Dispoſition auf wirtſchaftlichem 
Gebiete entſprach ein verwandter enger Horizont auch 
des geiſtigen Lebens. 

Aber ſchon waren mittlerweile leiſe aber kräftig die 
erſten Keime einer ganz veränderten Geſtaltung der 
Dinge in Entwickelung begriffen. Ein großer inter⸗ 
nationaler Handel von natürlicher Triebkraft wird immer 
auf dem Austauſch der Erzeugniſſe verſchiedener Zonen 
beruhen, und ſo war denn der internationale Handel 
des frühen Mittelalters, ſoweit überhaupt von ihm ge⸗ 
redet werden kann, auf dem Austaufch der Produkte 
Indiens und Weſteuropas begründet geweſen. Dabei 
hatte dieſer Handel naturgemäß die Bahnen des Mittel- 
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meeres verfolgt und war dann durch die Meerenge von 
Gibraltar an die Weſtküſten Europas übergegangen, 
wo er teils in London, teils an der flandriſchen Küſte, 
in Brügge ſtrandete. Dieſe anfängliche Bildung, auf 
der die frühe Handelsgröße Flanderns und vielleicht 
vorher auch ſchon Frieslands beruhte, wich nun ſeit dem 
11. Jahrhundert langſam einer anderen. Mit den 
Kreuzzügen traten die Handelsſtädte Italiens mehr als 
bis dahin hervor. Mit der Fülle großer Züge unſerer 
Kaiſer über die Alpen wurden die Hochgebirgspäſſe er⸗ 
öffnet. Der internationale Handel ſchlug allmählich 
neben der alten Straße die neue über die Alpen nach 
Mitteleuropa ein, und ſo ergab ſich Süddeutſchland als 
ſein nächſtes Aufnahmegebiet. Es iſt die Zeit, da 
unſere großen Städte im nördlichen Vorgebiet der 
Alpen aufblühen, Wien und Baſel, Augsburg und Ulm, 
und vor ihnen, die Fühlung nach Norden zu ſuchend, 
Nürnberg. So entſteht ein großes einheitliches ſüd— 
deutſches Handelsgebiet. 

Inzwiſchen aber war auch im äußerſten Norden 
Deutſchlands ein ausgedehntes einheitliches Handels— 
gebiet entſtanden. Es iſt unabhängig von irgend welchen 
internationalen Vorausſetzungen emporgekommen. Recht 
eigentlich kann es als die Frucht der Arbeit jener un- 
zähligen Tauſende angeſehen werden, welche während 
der Zeit der Naturalwirtſchaft das Reich allmählich zu 
einem agrariſch blühenden Lande umgeſchaffen hatten. 
Aus den Gegenden blühendſter landwirtſchaftlicher Pro- 
duktion des 12. und 13. Jahrhunderts, aus Franken 
und aus dem Moſelthal, vom Niederrhein, von Flan⸗ 
dern und Holland ſtrebten um dieſe Zeit in immer 
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größeren Scharen kräftige Söhne des Bauernſtandes 
nach Oſten, um die ſeit mehr als einem halben Jahr: 
tauſend beſtehenden Grenzen deutſchen Weſens, die Elbe 
und Saale, zu überſchreiten und oſtwärts zu wandern, 
hinein in die ſlawiſche Welt. Die Beſiedelung des 
heutigen deutſchen Oſtens begann: die eigentliche Grop- 
that unſerer Nation während des Mittelalters. In 
dem Zuſammenhang unſerer Betrachtungen aber iſt die 
wichtigſte Seite dieſes unendlich folgenreichen Vorgangs 
die, daß jetzt erſt von den Deutſchen die Südküſte der 
Oſtſee, ja die Oſtſee überhaupt gewonnen ward. Erſt 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts entſtand Lübeck als 
erſter deutſcher Oſtſeehafen an der Stelle, wo die Oſtſee 
ſich ſüdweſtlich am meiſten dem alten deutſchen Mutter⸗ 
land nähert. Indem aber nun zum Nordſeegebiet jetzt 
der neue Bereich der Oſtſee für die Nation gewonnen 
ward, ergaben ſich die Vorausſetzungen eines aus natür⸗ 
lichen Gründen größter Entwickelung fähigen, inter⸗ 
nationalen weſtöſtlichen Handels, der von London ſchließ— 
lich bis Nowgorod, von den norddeutſchen Städten auch 
des Binnenlandes bis nach Wisby, Stockholm und 
Bergen reichte. Es iſt das Gebiet der deutſchen Hanſe, 
das hier langſam emportaucht, ein Gebiet, welches die 
deutſchen Städte bald in gemeinſamem Verbande wirt⸗ 
ſchaftlich beherrſchten und deſſen wirtſchaftliche Herr⸗ 
ſchaft ſie ſich auch bald in gewaltigen politiſchen 
Kraftentfaltungen gegenüber den ſkandinaviſchen König⸗ 
reichen wie gegenüber den Engländern und Moskowitern 
ſicherten. 

Die Veränderungen in Süd- und Norddeutſchland, 


von denen ſoeben erzählt wurde, traten im Laufe des 
Handels- und Machtpolitik. I. 4 


14. Jahrhunderts ſtärker hervor und erreichten die Höhe 
ihrer Wirkungen im Verlaufe des 15. Jahrhunderts 
und der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts. Es 
iſt eine Welt ganz neuen Charakters, die mit dieſer 
Zeit in Deutſchland emporſteigt. Jetzt fallen die engen 
Vorausſetzungen des bisherigen Handwerks und des 
alten Handels. Mit dem erweiterten Wirtſchaftsgebiet 
des Nordens wie des Südens tritt der Gedanke der 
Maſſenproduktion langſam an das Handwerk heran. 
Die gebundenen Formen der alten Zünfte werden ge— 
ſprengt. Zwiſchen die Meiſter und die Lehrkinder ſchiebt 
ſich der immer zahlreicher werdende Stand der Geſellen. 
Die erſten Formen der Hausinduſtrie treten auf und 
die in der Induſtrie beſchäftigten Klaſſen zerfallen je 
länger deſto mehr in Unternehmer und Arbeiter. Dieſer 
Prozeß wird beſchleunigt durch die Umwandlung der— 
jenigen Schichten, die ſich dem Handel widmen. Im 
Handel tritt neben das alte Hauſierertum jetzt der große 
Eigenhandel in weite Fernen. Der Geldhandel als 
beſonderer Zweig des Handels trennt ſich vom Waren— 
handel. Das größere Riſiko und der ſteigende Umfang 
der Geſchäfte führt zur Vergeſellſchaftung der Handels— 
kapitalien in Compagniegeſchäften bis hinauf faſt zur 
Form der modernen Aktiengeſellſchaft. Ueberhaupt treten 
die modernen Formen des Handels in ihrem einfachſten 
Weſen hervor und der Handelsſtand beginnt, indem er 
zugleich auf das induſtrielle Unternehmen übergreift, 
auch die Induſtrie zu befruchten. Es ſind Erſcheinungen, 
die, lokal an den engen Kreis der großen Städte 
gebannt, mit außerordentlicher Schnelligkeit in faſt 
geilem Wachstum emporſchießen und dem ſtädtiſchen 
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Leben des ausgehenden 15. Jahrhunderts in mancher 
Richtung einen faſt modernen Anſtrich verleihen. Auch 
die minder erfreulichen Symptome modernen Lebens, 
Handelskriſen und Arbeiterausſtände, ſchwere Bankerotte 
und das Leichtſinnsleben des Parvenus, fehlen nicht. 
Auf geiſtigem Gebiete aber bezeichnet dieſe Zeit mit 
ihrem gänzlich veränderten Verkehrshorizont einen un- 
geheuren, ja den größten Fortſchritt, den die Nation 
überhaupt bisher erlebt hat. Es iſt die Trennung von 
Mittelalter und Neuzeit, die ſich in dieſen Zuſammen⸗ 
hängen vollzieht. Jetzt wächſt in den deutſchen Städten 
jenes Patriziat empor, das Träger der Renaiſſance wird. 
Jetzt entfaltet ſich auch in den tieferen Kreiſen des 
Bürgertums die geiſtige Dispoſition, die ſie fähig 
macht für die Aufnahme der Lehre Luthers. Denn 
Luther hat zwar wiederholt betont und mit Recht, daß 
er aus Bauerngeſchlecht ſtamme, ſein Vater aber war 
in ſeinem ganzen Schickſal ein echter Typus des neuen 
Städters, ein ausgewanderter Bauernſohn aus dem 
Dorfe Möhra, der im Mansfelder Kupferbergbau als 
einfacher Arbeiter anfing und als Beſitzer mehrerer 
Hochöfen endete. Und wie in der Entwickelung der 
Familie Luthers ſich gleichſam damalige Vergangenheit 
und Gegenwart des deutſchen Volkes verbinden, doch 
unter ſtärkerer Betonung der neuen, ſtädtiſchen, geld- 
wirtſchaftlichen Momente, ſo iſt auch das Evangelium 
Luthers zwar Stadt und Land gleichmäßig verkündet 
worden, aber von den Lehren der aufſtändiſchen Bauern 
hat ſich Luther abgewandt und die großen Städte des 
Landes ſind vor allem Bekenner und Träger der neuen 
Konfeſſion geworden. Dabei läßt ſich nicht verkennen, 
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daß die Renaiſſance vornehmlich im ſüdlichen Handels- 
gebiete zu Hauſe war. Erft in den dreißiger und vier- 
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts dringt ſie auch 
ſtärker nach Norden vor. Die Errungenſchaften der 
Reformation dagegen in der reinſten Form des Luther— 
tums ſind ſchließlich vornehmlich im Norden gewahrt 
worden. 

Sehen wir uns jo während der Jahre 1520—1530 
in deutſchen Landen um, ſo finden wir, wohin wir 
blicken, ein großes Leben und einen Aufſchwung ſonder— 
gleichen. Wie aus den Angeln gehoben erſcheint die alte 
Welt. Nichts ſcheint dieſem Volke unerreichbar. Zweifels⸗ 
ohne waren wir die führende Nation Europas, und die 
Worte: quis infandam tulerit Teutonicorum superbiam, 
die ein großer engliſcher Geſchichtsſchreiber des 12. Jahr⸗ 
hunderts ausgerufen hat, könnten auch noch in dieſer 
Zeit erſchollen ſein. Aber — gehen wir nur um ein Jahr⸗ 
hundert weiter, ſo befinden wir uns in den Anfängen 
des Dreißigjährigen Krieges. Der alte Glanz iſt er- 
loſchen, faſt weggewiſcht erſcheint der Name der Nation 
in der Tafel der Völker, und die nächſten Jahrzehnte 
bringen den vollkommenen erſt nach Jahrhunderten 
wieder ausgeglichenen Ruin. Und dabei iſt es nicht 
das Elend des Dreißigjährigen Krieges, das die Nation 
zu Grunde gerichtet hat. Schon um 1540 und 1550 
ſind die Spuren des Verfalls deutlich. Luther war der 
letzte große Theologe der Nation im 16. Jahrhundert, 
Dürer ihr letzter großer Künſtler. Der Humanismus 
als großartige Lebenshaltung hörte mit Hutten auf, die 
ſpäteren Humaniſten waren Philologen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft zog ſich aus Deutſchland zurück und fand ihr 


Aſyl nur noch in den Grenzſcheiden des Reichs, in der 
Schweiz und in Holland. Wirtſchaftlich endlich ſehen wir 
die reichen Geſchlechter der großen Städte der Refor⸗ 
mations- und Renaiſſancezeit feit Mitte ſpäteſtens des 
16. Jahrhunderts von Stufe zu Stufe ſinken. Wo 
liegen die Gründe für dieſe ſo plötzliche, ſcheinbar ſo 
unerwartete allgemeine Wendung des Schickſals? 

Es hat inzwiſchen eine ungeheure Erweiterung des 
wirtſchaftlichen und geiſtigen Horizonts ſtattgefunden, 
an der in voller Kraft teilzunehmen den Deutſchen nicht 
vergönnt war. Das Ende des 15. Jahrhunderts hatte 
als Ergebnis langer und zäh wiederholter Bemühungen 
den romaniſchen Nationen, an erſter Stelle Portugal 
und Spanien, die Entdeckung der älteſten und jüngſten 
Welt, Oſtindiens und Weſtindiens, der großen Kulturen 
des ſüdlichen Aſiens und der reichen Ziviliſationen 
Zentralamerikas gebracht. Gewiß war damit das Relief 
der Erde noch keineswegs vollkommen entdeckt, aber doch 
waren Veränderungen eingetreten, denen gegenüber die 
früheren Erweiterungen des wirtſchaftlichen und geiſtigen 
Horizonts in Deutſchland wie ein Kinderſpiel erſcheinen. 
Es iſt jetzt klar und unabwendbar, daß der bisherige 
europäiſche Horizont einem atlantiſchen, durch den Um⸗ 
kreis des Indiſchen Ozeans erweiterten Horizont weichen 
wird, und daß das Mittelmeer, noch nicht durch das 
Thor des Suezkanals mit dem fernen Oſten verbunden, 
ſeine lang bewahrte, einzigartige zentrale Stellung in 
der Vermittelung des Verkehrs der ziviliſierten Völker 
verlieren wird. Das hieß aber für Europa die all⸗ 
mähliche Verlegung des großen Verkehrs an die weft- 
lichen Küſten. Dieſe Folge iſt thatſächlich im 16. bis 


19. Jahrhundert eingetreten. Spanier, Holländer, Eng- 
länder haben ſich in der Beherrſchung des Weltver— 
kehrs abgelöſt. 

War es nun für Deutſchland möglich, an dieſem 
ungeheuren Umſchwung der Dinge in voller Kraft und 
mit vollem Erfolge teilzunehmen? Gewiß erſchien die Auf⸗ 
gabe bei der geographiſchen Lage Deutſchlands und bei 
der damaligen Ausbildung des Verkehrsweſens, die dem 
größten Teile unſeres Bodens den Charakter des Binnen⸗ 
landes beließ, als eine überaus ſchwierige. Wenn wir 
aber die Nation an ihrer Löſung ſchon bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts ſo durchaus und völlig ſcheitern 
ſehen, ſo ſind dafür auch eine große Anzahl von Vor⸗ 
gängen der inneren deutſchen Entwickelung verantwort⸗ 
lich. Hier nur einige der wichtigſten. Zunächſt war klar, 
daß der neue Horizont Seeherrſchaft in ganz anderem 
Sinne als bisher verlangte; Seeherrſchaft aber konnte 
in dieſem Falle nur von der Nordſee her ausgeübt 
werden, wie ſich denn Holland, eben unter Abſplitterung 
vom Reiche, ſeinen großen Anteil an der Entwickelung 
von dieſer Stelle her geſichert hat. Nun lagen aber 
die Verhältniſſe im 16. Jahrhundert noch nicht derart, 
daß Norden und Süden wirtſchaftlich und in ihren 
Verkehrsintereſſen derart verbunden geweſen wären, daß 
dem Süden die Teilnahme an der Beherrſchung der 
Meere auf dem Wege über die Nordſeeſtädte möglich 
geweſen wäre. Noch beſtanden damals Süd- und Nord- 
deutſchland im weſentlichen als geſonderte Handels⸗ 
gebiete, das eine nach Süden, das andere nach Norden 


ſchauend, beide getrennt durch den breiten von Weiten 


nach Oſten ziehenden Wall der deutſchen Mittelgebirge, 
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die zwar an ſich niedrig find, deren Paßübergänge aber 
in beträchtlicher Höhe zu liegen pflegen. Zwar ziehen 
ſich zwiſchen dieſen Gebirgen von dem Rhein bis zur 
Weichſel Flüſſe hin, die alle einen ſüdnördlichen Lauf 
haben und die mithin auf einen Verkehr des Geſamt⸗ 
gebiets über Nord- und Oſtſee weiſen. Allein der Ver: 
kehr auf dieſen Flüſſen, mit Ausnahme des Rheins, 
war noch wenig entwickelt. Erſt in den ſpäteren Zeiten 
einer vollkommen entfalteten territorialen Geldwirtſchaft 
ſind dieſe Flüſſe von hoher Bedeutung geworden und 


haben dann allmählich zur Entwickelung jenes Ueber⸗ 


gewichts des Nordens beigetragen, das heute namentlich 
auch auf politiſchem Gebiete beſteht. Im 16. Jahr⸗ 
hundert aber kamen dieſe großen Verkehrswege noch 
wenig in Betracht. Erſt im 17. und 18. Jahrhundert 
iſt der mitteldeutſche Handel größer geworden und ſind 
Städte wie Leipzig und Berlin emporgeblüht. Vor⸗ 
läufig war Süddeutſchland von einer Teilnahme an 
dem neuen großen Handel, ſoweit hierfür ein Verkehr 
über die Nordſee notwendig war, ſo gut wie abge⸗ 
ſchnitten. Die großen Kaufleute des Südens, ſo die 
Fugger und die Welſer, haben freilich trotzdem verſucht, 
ſich dem neuen großen Verkehrshorizont anzupaſſen. Das 
vermittelnde Element für ſie war, daß der damalige 
deutſche Herrſcher Karl V. zugleich König von Spanien 
war, und daß ſie vermöge einer eigentümlichen Konſtruk⸗ 
tion ihres Geſchäfts in der Lage waren, ſowohl nach dem 
ſpaniſch⸗niederländiſchen Antwerpen wie nach dem por- 
tugieſiſchen Liſſabon Vertreter ihrer Häuſer mit den weit⸗ 
gehendſten Vollmachten auszuſenden. So haben ſie 
unter den für die Niederländer wie die Romanen be- 


ftehenden Bedingungen an dem neuen großen Handel 
teilzunehmen verſucht. Sie und verwandte Häuſer haben 
Flotten aus ſpaniſchen Häfen ausgehen laſſen und haben 
ſich am portugieſiſchen Gewürzhandel beteiligt, ja ſelbſt 
zu Eroberungen und Koloniſationen ſind ſie fortgeſchritten. 
Allein ſchließlich zeigte ſich doch, daß ſich ein großer 
Handel auf ſo künſtlicher Grundlage nicht halten ließ. 
Immer mehr wurden die ſüddeutſchen Häuſer aus ihm 
herausgedrängt, immer mehr auf bloßen Geldhandel 
reduziert; und in dieſem verloren fie ſchließlich in kopf— 
loſer Unterſtützung der Kriegsbeſtrebungen der großen 
Monarchen des 16. Jahrhunderts ihr Geld. Aber auch 
der Norden fand ſich nicht darein, unter den ſcheinbar 
für ihn viel günſtigeren Bedingungen an dem neuen 
Welthandel teilzunehmen. Warum die Hanfe hier ver- 
ſagte, das ift eine folgenſchwere Frage der deutſchen 
Geſchichte, die noch nicht genügend beantwortet ift. Ge- 
wiß kann man politiſche Gründe geltend machen. In 
den fortwährenden inneren Kämpfen des 14.—16. Jahr- 
hunderts war das Reich faſt zu Grunde gegangen, und 
es war allenthalben eine feindſelige Stimmung zwiſchen 
den Städten und den Territorien emporgewachſen, die 
den Städten die Ausbreitung ihres Handelseinfluſſes 
wie im Süden ſo auch im Norden in hohem Grade 
erſchwerte. Denn die erſtarkten Landesherren belegten 
die durch ihre Territorien führenden Straßen mit immer 
höheren Zöllen und arbeiteten überhaupt an einem 
wirtſchaftlichen Abſchluß der einzelnen Territorien, der 
die auf unbedingte Verkehrsfreiheit angewieſenen Städte 
ſchließlich aufs ſchwerſte ſchädigen mußte. Waren dieſe 
Verhältniſſe geeignet, den Verkehr im ganzen Reiche zu 
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unterbinden, jo kam für die Hanſe noch erſchwerend 
hinzu, daß das Reich nicht in der Lage war, eine Flotte 
zur Verteidigung des hanſeatiſchen Machtbereichs auf- 
zuſtellen. Allein dies alles erklärt doch nicht die bei⸗ 
nahe vollkommene Unthätigkeit der Hanſe in den großen 
internationalen Beziehungen des Handels, wie ſie durch 
die Entdeckung der neuen Seewege gewonnen worden 
waren. Erſchwerend für eine Teilnahme mag hier in 
Betracht gekommen ſein, daß ſich die Kaufmanns⸗ 
geſchlechter der norddeutſchen Städte anſcheinend eines 
viel geringeren Reichtums erfreuten als das Patriziat 
des Südens, und daß es daher der Bildung ganz neuer 
Formen kaufmänniſcher Aſſociation bedurft haben würde, 
wenn man an dem neuen großen Handel über See 
hätte teilnehmen wollen. Allein auch hier läßt ſich 
wieder einwenden, daß dieſe Formen ein Jahrhundert 
ſpäter von den Holländern in der Begründung der oſt⸗ 
indiſchen und anderer Compagnien gewonnen worden 
ſind, und es ſcheint kein Grund vorzuliegen, warum die 
Hanſen nicht auch ihrerſeits dieſe Formen hätten ent⸗ 
wickeln können. Es läßt ſich ferner für den Verfall 
der Hanſe als vielleicht tiefſter Grund anführen, daß 
dieſer Verband in einer Zeit beginnender kräftigſter 
Blüte eines noch mittelalterlich gebundenen Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſens entſtanden und eben aus deſſen Geiſt hervor⸗ 
gegangen war, daß aber mit dem Auftauchen des moder⸗ 
nen individualiſtiſchen Geiſteslebens ſeit ſpäteſtens dem 
16. Jahrhundert eben dieſer genoſſenſchaftliche Geiſt abſtarb 
und darum auch die aus ihm hervorgegangenen Inſtitu⸗ 
tionen verdorren mußten. Doch alle ſolche Erwägungen 
bedürfen noch einer tieferen Fundamentierung und Be⸗ 
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glaubigung durch das Studium der konkreten Vorgänge 
der hanſeatiſchen Geſchichte. Sicher iſt, daß wir ſeit dem 
16. Jahrhundert den vollkommenen Ruin des han— 
ſeatiſchen Handels eintreten ſehen: ſchon in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts iſt die Lage völlig klar 
und zu Ungunſten der Hanſe entſchieden. Die kenn⸗ 
zeichnenden Ereigniſſe vollziehen ſich vornehmlich in 
Hamburg. Während im Mittelalter die Hanſen den 
Handel Englands durch den Stalhof, ihre große Lon— 
doner Faktorei, beherrſcht hatten, ſehen wir jetzt, wie 
umgekehrt die Engländer in Hamburg eine große Faktorei, 
die Faktorei der Merchant Adventurers, begründen und 
ſeit dem Jahre 1611 ſo endgültig ausgeſtalten, daß ſie 
ſeitdem auf faſt zwei Jahrhunderte den Hamburger, und 
das heißt einen großen Teil des deutſchen Handels über— 
haupt, beherrſcht haben. Und was in Hamburg ein⸗ 
trat, das wiederholte ſich in andern Formen in faſt 
allen wichtigen deutſchen Nord- und Djftjeehäfen. So 
war es ſpäteſtens gegen Schluß des 16. Jahrhunderts 
entſchieden, daß die Deutſchen an der letzten großen 
Erweiterung des Verkehrshorizonts der europäiſchen 
Völker nicht teilnehmen ſollten, und die entſetzlichen 
Jahre des Dreißigjährigen Kriegs brachten nur den da- 
mit eintretenden Verfall der nationalen Geſchicke zu 
völligem Ausdruck und Bewußtſein. Die Nation aber 
hat über zwei Jahrhunderte unter dieſem Unglück wirt⸗ 
ſchaftlich geſeufzt und gelitten, und dem Rückgang des 
materiellen Lebens iſt der des geiſtigen gefolgt. Wir 
gerieten in Abhängigkeit von der litterariſchen und künſt⸗ 
leriſchen Entwickelung vornehmlich Hollands und Frant- 
reichs, ſpäter auch Englands, und ſelbſt die Segnungen 
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unſerer eigenften Großthat, der Reformation, kamen an 
erſter Stelle vor allem Holland und England und von 
dieſem ausgehend Nordamerika zu gute. 

Es ſind Ereigniſſe, deren großer Zuſammenhang 
gerade jetzt, in unſeren Tagen, zu ernſter Betrachtung 
auffordert. Denn von neuem ſtehen wir heute vor der 
nicht mehr zu leugnenden, völlig klaren Thatſache einer 
unendlichen, letzten Erweiterung des Verkehrs- und 
Wirtſchaftshorizonts dieſer Erde. Es iſt eine Bewegung, 
die etwa vor anderthalb Jahrhunderten begonnen hat, 
in den Zeiten, da von neuem ein größeres geographiſches 
und ethnographiſches Intereſſe einſetzte, in jenen Jahr⸗ 
zehnten, welche bei uns in Deutſchland das Entſtehen 
der neueren Geographie aus dem Denken eines Kant, 
Pallas und Forſter ſahen, und die in England zu 
den Entdeckungsreiſen eines Cook führten. Von jener 
Zeit her läuft bis in die Gegenwart herein eine bei- 
nahe ununterbrochene Reihe von Forſchungsreiſen, Ent⸗ 
deckungen und Eroberungen der europäiſchen Völker, 
als deren Ergebnis jetzt die völlige Entſchleierung des 
Antlitzes unſerer Erde, ſoweit ſie bewohnt und bewohn⸗ 
bar ift, feſtſteht. Und dem wiſſenſchaftlichen und Vil- 
dungsintereſſe ift wie immer das wirtſchaftliche und poli- 
tiſche gefolgt. Eine neue, vielleicht auf lange Zeit letzte 
Verteilung der Erde, und im Zuſammenhang mit ihr 
eine neue Verteilung auch ſchon früher bekannter Ge⸗ 
biete hat begonnen. Die europäiſche Politik iſt im Be⸗ 
griff einer Weltpolitik zu weichen und die Ueberzeugung 
befeſtigt ſich, daß nur jene Völker Europas eine große 
Zukunft beſitzen werden, die ſich dazu befähigen, an dem 
allgemeinen Wettlaufe zur Beherrſchung der fremden 
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Weltteile durch Wiſſen und Macht teilzunehmen. Die 
Frage erhebt ſich, ob wir in Deutſchland gerüſtet ſind, 
an dieſem Wettlaufe teilzunehmen, und ob wir über- 
ſehen, um welchen Preis es ſich bei ihm handelt. 
Darüber kann nach allem, was hier ausgeführt iſt, 
auch nicht der geringſte Zweifel herrſchen, daß eine 
wirkliche feſte Teilnahme der Nation an den Wohl⸗ 
thaten der neueſten und letzten Erweiterung des Erd— 
horizonts die weſentlichſte Umgeſtaltung ihres ganzen 
ſeeliſchen Lebens und damit aller ihrer inneren Verhält⸗ 
niſſe bedingen wird. Man wäre ſehr falſch berichtet, 
wollte man annehmen, daß es ſich bei dieſen Dingen 
nur um eine wirtſchaftliche Revolution oder gar nur 
um eine politiſche Machtfrage handelte. Viel tiefer und 
viel gewaltiger find die Zuſammenhänge, die ſich auf- 
drängen. Nimmt die Nation energiſch teil an der neuen 
Entwickelung, ſo wird ſie ein neues Gefühl der Kraft 
und der Größe überkommen. Nicht bloß der allgemeine, 
auch der Horizont des Einzelnen wird ſich unendlich 
erweitern, ſeine Perſönlichkeit wird freier werden und 
friſcher und größer. Die geiſtige Aufnahmefähigkeit der 
Nation wird unter erweiterten Dimenſionen einen ganz 
anderen Charakter erhalten, und auf Grund dieſer er- 
weiterten allgemeinen Aufnahmefähigkeit wird ſich eine 
geiſtige Kultur erheben, machtvoller, minder gebunden, 
eigenartiger, höher als je eine zuvor. Iſt man aber 
berechtigt, in ſolchen Zuſammenhängen vor allem den 
weltgeſchichtlichen Gewinn für alle Zukunft der großen 
Völker des Erdballs zu ſehen und damit das dauernde 
Verdienſt, welches eine Teilnahme an den neuen Be— 
ſtrebungen bringen würde, ſo wird doch auch der 
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Erfolg im engeren Sinne, der wirtſchaftliche und poli⸗ 
tiſche Aufſchwung, nicht ausbleiben. Es iſt ein Thema, 
das in unſeren Tagen häufig genug behandelt worden 
iſt, auf deſſen erhebende Seiten ich darum hier nicht 
weiter eingehe. Strecken ſich aber unſere Hoffnungen 
ſo weit, ſo ſind wir wohl in der Lage, ſie feſter zu 
fundamentieren und mit friſcherer Hoffnung in die Zu⸗ 
kunft zu ſchauen, wenn wir unſere heutige Lage mit 
derjenigen vergleichen, die im 16. Jahrhundert beſtand, 
in jener Zeit, in der unſere Verſuche, an dem größeren 
indo⸗atlantiſchen Horizont teilzunehmen, geſcheitert ſind. 
Damals noch keine eigentliche geographiſche Einheit 
des nationalen Gebietes, noch weniger eine große poli⸗ 
tiſche Einheit und, wie es wenigſtens ſcheint, an den 
eigentlich wichtigen Stellen in Norddeutſchland kein großer 
Reichtum und feſte Geſchloſſenheit des Wollens. Heute 
dagegen eine Durchfurchung des Reiches mit Verkehrs⸗ 
verbindungen, welche für die weiten Entfernungen unſeres 
Exports nach den fremden Weltteilen Stuttgart und 
München als beinahe ebenſo günſtig an der See er⸗ 
ſcheinen laſſen als Hamburg, eine Umgeſtaltung, wenn 
wir ſo wollen, des ganzen Reiches zum Küſtenlande. 
Heute weiterhin eine politiſche Einheit der Nation, wie 
ſie weſentlich mit eben aus der Einheit der Verkehrs⸗ 
intereſſen hervorgegangen iſt. Und endlich heute eine 
glänzende materielle Entwickelung und ein friſches Auf⸗ 
ſtreben des niederſächſiſchen Stammes, der an den 
Meeresküſten ſitzt, eben jenes Stammes, der vielleicht 
der begabteſte und unverbrauchteſte unter allen deutſchen 
Stämmen iſt und dem für die Zukunft etwas winkt, 
was ihm noch niemals bisher beſchieden war: ein großer 
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Anteil an der Führung der deutſchen Geſchicke. Das 

ſind Vorausſetzungen, die uns wohl veranlaſſen können, 

froh in die Zukunft zu ſchauen und die uns die Pflicht 
auferlegen, für die Verwirklichung ſchon völlig klar 
heraustretender großer Ideale mit allen Mitteln ein- 
zutreten, die uns unſere Entwickelung ſeit 1870 zur 
Verfügung ſtellt. 


Die Seefahrt im Leben der Völker. 


Uon 


Richard Ehrenberg, 


ord. Prof. d. Staatswissenschaften in Rostock. 


Vortrag, gehalten am 24. Februar 1900 im Deutſchen Flotten- 
verein, Bezirk Roſtock. Der Inhalt ſtand in den Grundzügen 
ſchon ſeit Monaten feſt, als die geiſtvolle Schrift von Friedrich 
Ratzel über „Das Meer als Quelle der Völkergröße“ erſchien. 
Ich verdanke ihr wertvolle Anregungen, aber in den Hauptpunkten 
iſt mein Weg ein anderer. R. E. 


ie See it das wildeſte Stück Natur, das 
dem Menſchen dienen muß. Völlig ge- 
bändigt hat er ſie freilich nicht. Dies erkennen 
wir jedesmal, wenn die Zeitung uns Kunde 

gibt vom Untergange eines ſtolzen Schiffes, 
von ſchweren Leiden ſeiner Mannſchaft. Alle Jahre 
gehen über tauſend Schiffe aller Art mit mehreren 
tauſend Menſchenleben auf dem Meere verloren, dar⸗ 
unter etliche hundert Dampfer. 

Das ſcheint viel zu ſein. Doch vom Geſamttonnen⸗ 
gehalte aller die See befahrenden Schiffe ſind es nur 
wenige Prozente (bei Segelſchiffen etwa 4%, bei 
Dampfern noch nicht 2%), und wie aus unſerer Unfall⸗ 
ſtatiſtik hervorgeht, iſt der Eiſenbahnbetrieb für die 
darin beſchäftigten Menſchen jetzt weit gefährlicher als 
der Betrieb der Seeſchiffahrt. 

Soweit alfo hat der Menſch die wilde See gebän⸗ 
digt. Aber Jahrtauſendelang mußte er unausgeſetzt mit 
ihr kämpfen, ehe der Einbaum der Urzeit ſich zum 
Rieſendampfer der Gegenwart entwickelt hat. 

Wenn noch jetzt der Binnenländer, der zum erſten⸗ 
mal die See im Sturme erblickt, erſchüttert ſeine Ohn⸗ 


macht empfindet gegenüber dem gewaltigen Br der 
Handels- und Machtpolitik. I. 


Elemente, jo muß dieſer Eindruck mit hundertfach ſtär⸗ 
kerer Wucht den unkultivierten Menſchen überwältigt 
haben, der noch kein Mittel kannte, um der Seegefahr 
zu widerſtehen. 

Der Menſch iſt ein landbewohnendes Weſen. 
Gewiß iſt ein Schnelldampfer der Gegenwart äußerſt 
„wohnlich“ eingerichtet; dennoch wird niemand in ihm 
ſein dauerndes Heim aufſchlagen. Die See iſt dem 
Menſchen für alle Zeit nur ein Weg von Land zu 
Land, zu den „über ſeeiſchen“ Gebieten. Und auch das 
iſt ſie erſt im Laufe der Kulturentwickelung geworden. 
Urſprünglich war ſie kein Mittel zur Verbindung, ſon⸗ 
dern nur zur Trennung der Länder. 

Erſt ſpät hat ſich der Menſch auf die See 
hinausgewagt. Sie war ihm zunächſt nur ein Schreck⸗ 
nis, dann ein Schutz gegen fremde Bedränger. Noch 
ein engliſches Gedicht des 15. Jahrhunderts, das „Libell 
of Englishe Policye“, preiſt die See vorzugsweiſe als 
„Englands rechten Schirm und Wall“: 

„Denn England iſt vergleichbar einer Stadt, 

Die rings umher die See als Mauer hat. 
Schützt drum die See, den Wall um unſer Land, 
Und England iſt geſchützt durch Gottes Hand.“ 

Ja erft kürzlich hat England den Bau eines Unter: 
ſeetunnels zur Verbindung mit dem Feſtlande hinter— 
trieben, weil es den Schutz jener Seemauer nicht auf⸗ 
geben wollte. 

Dieſe trennende Wirkung der See kann nie ganz 
aufhören. Namentlich wird es ſtets weit ſchwieriger 
und gefährlicher ſein, große Menſchenmaſſen zur See 
zu transportieren, als zu Lande. Die Auswanderung 
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nach Nordamerika iſt ſicherlich eine großartige Erſchei⸗ 
nung; doch wie lange hat es gedauert, ehe die menſchen— 
leeren Gebiete der neuen Welt von Europa ſo ſtark 
beſiedelt wurden! 

Nur eins hat ſich verändert: die trennende Wir- 
kung der See ift immer mehr in den Hintergrund ge- 
drängt worden durch ihre Eigenſchaft als Verkehrs⸗ 
ftraße, und zwar als die billigſte und leiſtungsfähigſte 
Verkehrsſtraße der Welt. 

Dieſe große Veränderung iſt eine wirtſchaft— 
liche Erſcheinung. Sie iſt dem Handel zu danken, 
der um des Erwerbs willen, zur Befriedigung menſch— 
licher Bedürfniſſe die See befahren, die Entwickelung 
vom Einbaum zum Schnelldampfer geſchaffen, den 
Völkern die Pfade über das Weltmeer gewieſen und 
gebahnt hat. 

Wie iſt das gekommen und welche Wirkungen ſind 
daraus hervorgegangen? 


Die See iſt die billigſte und leiſtungsfähigſte 
Verkehrsſtraße, weil ſie aus Waſſer beſteht und weil 
ſie ein zuſammenhängendes Gebiet tiefen Waſſers bildet, 
das faſt drei Viertel der Erdoberfläche bedeckt. 

Der See fehlen alle die verkehrshindernden Höhen⸗ 
unterſchiede des Landes. Sie wird auch nicht, wie 
dieſes, vorzugsweiſe zu anderen Zwecken benutzt: ab⸗ 
geſehen von der Fiſcherei, die nur kleine Teile der See 
beanſprucht, iſt ſie nichts als Verkehrsſtraße. Deshalb 
bedarf ſie keiner beſonderen künſtlichen Straßen, wie 
das Land, alſo auch keiner Verzinſung des darauf ver⸗ 
wendeten Kapitals. 
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Da ferner die See jo riefengroß und tief ift, da 
alle ihre Teile miteinander zuſammenhängen, jo können 
die größten Fahrzeuge vollbeladen in faſt beliebiger 
Menge zwiſchen allen Häfen der Welt verkehren, die 
ihrerſeits die genügende Tiefe beſitzen. Allerdings hat 
die Zunahme und Schnelligkeit des Verkehrs neuerdings 
die Gefahr von Schiffszuſammenſtößen weſentlich ver⸗ 
ſtärkt. Aber dagegen laſſen ſich Vorkehrungen treffen 
durch Seeſtraßenordnung, Vereinbarung beſonderer Hin⸗ 
und Rückfahrtsſtraßen u. ſ. w. 

Das ſind die wichtigſten Eigenſchaften, welche die 
See zur Hauptſtraße des Weltverkehrs haben werden 
laſſen. Aber nicht von ſelbſt iſt ſie dies geworden. 
Nur dem vor nichts zurückſchreckenden Wagegeiſte des 
Menſchen iſt es in tauſendjährigem Ringen mit der 
Natur gelungen, die Gefahren der See ſoweit zu über: 
winden, ihre länderſcheidenden Eigenſchaften ſoweit un⸗ 
wirkſam zu machen, daß ihre natürlichen Vorzüge als 
Verkehrsſtraße zur Geltung kommen konnten. 

Was hat den Menſchen veranlaßt, der augenſchein⸗ 
lichen Todesgefahr zum Trotz, die See zu befahren? 
Nur ein menſchlicher Trieb kann urſprünglich dazu hin- 
reichend ſtark geweſen ſein: der Hunger. 

Die Not hat den Menſchen zuerſt aufs Meer 
hinausgetrieben. Später, mit der Entwickelung des 
Tauſchverkehrs, iſt dieſer Trieb durch den Erwerbstrieb, 
durch die Ausſicht auf Gewinn erſetzt worden. Die 
Bewohner armer Küſtenſtriche waren es, die zuerſt als 
Fiſcher, dann als Seeräuber ſich dem Meere anver⸗ 
trauten. Aus ihnen ſind an einzelnen Stellen, durch eine 
Verkettung günſtiger Naturverhältniſſe des Landes mit 
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geeigneter Veranlagung der Menſchen, die Handels- 
völker hervorgegangen, von denen die Weltgeſchichte 
berichtet. 

Daß es wirklich nur die Not war, welche die Menſchen 
zu Seefahrern gemacht hat, wird durch manche offen- 
kundige Erſcheinungen aus neuer Zeit beſtätigt: die 
Niederländer, welche in Holland und Seeland von jeher 
ſtarke Schiffahrt getrieben haben, überlaſſen in den bel⸗ 
giſchen Nachbarprovinzen Brabant und Flandern ſeit 
alters den auch dort ſehr bedeutenden Seeverkehr vor- 
zugsweiſe Ausländern, weil dieſe geſegneten Provinzen 
ihre Bevölkerung durch Ackerbau, Gewerbe und Land— 
handel reichlich ernähren. Doch auch die Holländer 
vernachläſſigten die Schiffahrt, als ſie reich geworden 
waren. Die ſeefahrenden Bewohner von Küſtenorten 
und Inſeln entwöhnen ſich der See, ſobald ſie durch 
Entſtehung von Seebädern ausreichende Nahrung am 
Lande finden. 

Die ganze Erſcheinung iſt nichts wie ein beſonderer 
Fall des allgemeinen Erfahrungsſatzes, daß die von 
der Natur karg bedachten Länder den Unternehmungs⸗ 
geiſt ihrer Bewohner am kräftigſten anſtacheln. 

Die äußere Natur wirkt auf die Entwickelung 
der Seefahrt noch in anderer Weiſe: Lage des Landes 
auf der Erdkugel, Art der Küſtengliederung, Zahl der 
Häfen, Entfernung oder Nähe von Inſeln oder anderen 
zur See erreichbaren Landgebieten, Häufigkeit oder 
Seltenheit von Stürmen, Gunſt oder Ungunſt von 
Meeresſtrömungen, Stärke oder Schwäche von Ebbe 
und Flut — ſolche Thatſachen der äußeren Natur ſind 
keineswegs nebenſächlich oder gar wirkungslos, wie 
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neuerdings behauptet wird. Wohl aber kann ihre etwaige 
Ungunſt in weitem Umfange erſetzt werden durch un— 
gewöhnliche Befähigung einer Bevölkerung zur 
Seefahrt und zum Seehandel. 

Wenn man jetzt ſehr entſchieden auch dieſem Momente 
ſeine hohe Bedeutung abgeſtritten hat, ſo wird dabei 
überſehen, daß es ſich nicht um eine beſondere „amphi⸗ 
biſche Anlage“ einzelner Völker handelt, alſo nicht etwa 
darum, daß es Völker mit Schwimmhäuten gibt, ſon⸗ 
dern um eine ganze Reihe von Eigenſchaften, die bei 
den einzelnen Völkern nachweisbar in durchaus ver- 
ſchiedenem Maße vertreten ſind, und von denen manche 
im Anfange der Entwickelung, andere erſt ſpäter ent⸗ 
ſcheidend wirkten. Dahin gehören: phyſiſcher Mut, 
Körperkraft, nautiſches Geſchick, Arbeitsluſt, Disziplin, 
Genügſamkeit, Befähigung zur Kapitalbildung, wirt- 
ſchaftlicher Unternehmungsgeiſt, Geſchick im Umgange 
mit Menſchen überhaupt, mit fremden Völkern insbe⸗ 
ſondere und noch manches andere. 

Irland hat in Europa ohne Frage die günſtigſte 
Lage zum Betriebe der Schiffahrt mit Amerika. Auch 
iſt es keineswegs ſo reich von der Natur geſegnet, daß 
die Irländer auf die Ausnutzung der See verzichten 
könnten. Aber ſie betreiben nur wenig Seefiſcherei und 
ſo gut wie gar keine Seeſchiffahrt. Warum? Weil ihnen 
die Befähigung dafür mangelt. 

Seeverkehr bedeutet: Ueberwindung der ge— 
waltigen Seeräume und ihrer Gefahren. Er zer— 
fällt in drei Hauptteile: erſtens in die unmittelbare 
Leitung der Schiffsbewegung durch den Schiffer und 
ſeine Hilfskräfte, zweitens in die Benutzung dieſer 
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nautiſchen Leiſtung für den Menſchen- und Waren⸗ 
transport durch den Reeder, drittens in die geiſtige 
Leitung der ganzen örtlichen Warenverteilung zur See 
durch den Kaufmann. 

Urſprünglich waren dieſe drei Teile in einer Be— 
rufsgruppe vereinigt; erſt allmählich haben ſie ſich von 
einander geſondert, und jeder Teil hat ſeitdem ſeine 
Technik eigenartig entwickelt. Die wichtigſte Aufgabe 
iſt anſcheinend der Nautik zugefallen, welche nachein— 
ander beim Ruderfahrzeuge die Menſchenkraft, beim 
Segelſchiffe die Kraft des Windes, endlich die Dampfkraft 
zur Fortbewegung angewendet und hierdurch die Mög— 
lichkeit einer vollkommeneren Raumbeſiegung geſchaffen 
hat. Ueberdies ſetzen Schiffer und Mannſchaft ihr Leben 
den Gefahren der See aus, während Reeder und Kauf— 
mann am Lande bleiben und ſogar für Schiff und 
Ladung die Seegefahr durch Verſicherung auf andere 
Schultern abwälzen. 

Wer demgegenüber die Erträge der Seemannsarbeit 
vergleicht mit denen der Reeder und Kaufleute, wird 
geneigt ſein, die Verteilung für ungerecht zu halten. 
Aber er vergißt einmal, daß jene techniſchen Fortſchritte 
in der Ueberwindung des Raumes nur einzelnen Er— 
findern zu danken ſind, und ſodann, daß die Leitung 
eines großen Reederei- oder Seehandelsgeſchäfts doch 
noch mehr erfordert, als ſelbſt die Führung des ge— 
waltigſten Dampfers. Die für den Geſchäftsmann 
großen Stils erforderliche Vereinigung von kühnem 
Unternehmungsgeiſt und kluger Erwägung aller der 
zahlreichen Einzelheiten, von denen der Erfolg eines 
ſolchen Unternehmens abhängt, iſt überaus ſelten, ſo 


daß man wünſchen möchte, fie wenn möglich durch ent- 
ſprechende Erziehung zu pflegen. Aber ſchon in ſeiner 
jetzigen unvollkommenen Geſtalt ift dieſer echte Handels- 
geiſt das wichtigſte Triebrad im verwickelten Mechanis⸗ 
mus des Weltverkehres, der ohne ihn unfehlbar zum 
Stillſtand kommen oder völlig in Unordnung geraten 
müßte. 

Deshalb iſt auch die Anſchauung ſo grundverkehrt, 
als ob Seefahrt und Seehandel im Vergleich zu anderen 
Berufsklaſſen „zu viel verdienten“. Ihre Bedeutung 
für die Geſamtheit wird nachher zu ſchildern ſein. Sie 
iſt ſo groß, daß die Völker zu allen Zeiten nach Kräften 
den Seeverkehr gepflegt haben. Dafür gibt es aber 
nur ein Mittel: der Seeverkehr muß lohnen, und 
zwar entſprechend den ungewöhnlichen Anforderungen, 
die er an den Geiſt des Menſchen ſtellt. Nur dann 
kann die Geſamtheit hoffen, hinreichende Kräfte für den 
ſchwierigen Betrieb ſolcher Unternehmungen zu finden. 

Daran knüpft ſich eine weitere Erwägung, die uns 
mitten hineinführt in die große Bewegung des Tages. 
Der Seeverkehr iſt zunächſt das Erzeugnis der 
emſigen Arbeit vieler einzelnen Kaufleute, 
Reeder und Seeleute. Sie handeln wiederum in 
Vertretung zahlloſer anderer Menſchen, der produzieren⸗ 
den Landwirte und Induſtriellen nebſt ihren Arbeitern, 
wie auch aller derjenigen, welche die den Seeverkehr 
beſchäftigenden Waren konſumieren und die als Aus⸗ 
wanderer oder Reiſende die See befahren. 

Der Seeverkehr iſt alſo das Ergebnis von Einzel— 
kräften mannigfachſter Art. Er ſtellt ganz beſondere 
Anſprüche an dieſe Kräfte der Einzelnen, die nirgends 
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jo weit wie bei ihm den normalen Zuſtand des Beharrens, 
des Lebens im engen Kreiſe, aufgeben müſſen. Der 
Menſch it von Natur kein ſehr bewegliches Weſen; die 
Ruhe iſt ihm das Erwünſchte. Aber die See zwingt 
ihn, viel von ihrer eigenen Beweglichkeit anzunehmen, 
ſich weit hinauszuwagen mit ſeinem Körper oder doch 
mit ſeinem Geiſte. 

Nirgends ift der Menſch derart auf den Ver: 
kehr in der Fremde angewieſen, und dieſe iſt hier 
nicht nur die Fremde im gewöhnlichen Sinne, ſondern 
auch ein dem Menſchen urſprünglich ganz fremdes 
Element. 

Nirgends iſt auch der Menſch ſo auf ſich allein 
geſtellt, wie beim Seeverkehr. Kein anderer Zweig 
menſchlicher Thätigkeit erzieht derart zur Selbſtändig⸗ 
keit, bedarf derart der Freiheit, wie Seehandel und See⸗ 
ſchiffahrt. 

Das darf man nie vergeſſen. Vielmehr ziemt es 
ſich gerade im jetzigen Augenblicke und in einer See⸗ 
handelsſtadt, der wagenden Kaufleute und kraftvollen 
Seeleute zu gedenken, die in ſtiller Arbeit, ohne die jetzt 
jo beliebte Staatshilfe, die Grundlagen unſeres Seez 
verkehrs gelegt haben; ohne Staatshilfe und oft 
genug auch ohne Staatsſchutz, wie er in der Heimat 
ohne weiteres allen Staatsbürgern zu teil wird. Aber 
dieſe Schutzloſigkeit des Seeverkehrs mußte ſich bei deſſen 
ſtarker Entwickelung immer mehr fühlbar machen, gerade 
weil er ein Verkehr in der Fremde ift, die den ſchwachen 
Mitbewerber allenfalls duldet, dem raſch vordringenden 
aber ſich nur zu bald als Feindesland erweiſt. 

Alle die vielen einzelnen Kaufleute und Seefahrer, 
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die mit ihren Schiffen in der Fremde weilen, find 
Sendlinge des deutſchen Volkes, das ihre Arbeit nicht 
entbehren kann und deshalb auch die Pflicht hat, ſie 
bei dieſer Arbeit zu ſchützen. 

Jedes unſerer Seeſchiffe iſt ein Stück deutſchen Ge— 
biets, vom heimiſchen Boden abgetrennt, um dem deut⸗ 
ſchen Volke zu dienen, und dieſes ſollte es nicht, gleich 
dem Heimatboden, gegen feindliche Gewalt in Schutz 
nehmen? 


„Seefahren iſt notwendig“, nicht nur weil es 
den Völkern ein unentbehrliches Mittel iſt für ihre 
wirtſchaftliche Ausdehnung, ſondern auch wegen ſeiner 
großen Wirkungen für den Volkscharakter, für die ge- 
ſchichtlich⸗politiſche Bedeutung der Völker, für ihre 
innere Verfaſſung, für ihr Verhältnis zu einander, 
endlich für die geſamte Entwickelung der menſchlichen 
Kultur. 

Die Seefahrt iſt notwendig als Mittel 
wirtſchaftlicher Ausdehnung. Jedes Volk muß 
trachten, ſich wirtſchaftlich auszudehnen, weil es ſonſt 
wirtſchaftlich zurückgeht. Dieſem Schickſale muß jedes 
Volk anheimfallen, das ſich einkapſelt, das ſich mit dem 
„inneren Markte“ begnügt, das ſeine Kräfte nicht ſtählt 
durch den Wettkampf mit anderen Völkern auf dem 
Weltmarkte. Und zur See können die Völker ihren 
Verkehr mit dem Auslande am leichteſten und ſtärkſten 
ausdehnen, weil eben die See das billigſte und leiſtungs— 
fähigſte Verkehrsmittel iſt. 

Wenn die überſeeiſchen Länder für unſeren Zucker, 
unſere Gewebe, unſere Farbſtoffe und Eiſenwaren 
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wichtige Abſatzgebiete geworden ſind, ſo verdanken wir 
dies in weitem Umfange der volkswirtſchaftlichen Pro- 
duktivität der Seefahrt. Und ſie wächſt in gleichem 
Verhältniſſe mit der Ueberwindung der gewaltigen See⸗ 
entfernungen und ihrer Gefahren. Trotz der Eiſenbahn 
muß ſchließlich die Bedeutung des Landhandels im Ver- 
hältniſſe zu der des Seehandels zurückweichen. 

Nur auf dem Seewege können wir noch 
koloniſieren. Seit vielen Jahrhunderten ſind die 
Zeiten dahin, als die Deutſchen ſich zu Lande noch 
ſtark ausdehnen konnten. Die deutſche Sprachgrenze 
ift in Europa eher im Zurückweichen als in der Mus- 
dehnung begriffen. Nur zur See können die Deutſchen 
noch jene großen und notwendigen Bewegungen fort- 
ſetzen, welche begannen mit der Ueberflutung des alten 
Römerreiches, mit der Entſtehung der romaniſchen 
Völker, und welche zu Lande endigten mit der Ger⸗ 
maniſierung der Slavenländer, mit der Entſtehung 
Preußens und Oeſterreichs. Und damit ſind wir an⸗ 
gelangt bei der politiſchen Bedeutung der Seefahrt, 
von der im jetzigen Augenblick am meiſten die Rede iſt. 

Der Ausdruck „Weltpolitik“ iſt ſtarker Mißdeutung 
unterworfen. Wenn dieſe Politik vielfach verdächtigt 
wird als irgendwelche Neigung, alles zu verſchlingen, 
ein „Weltreich“ zu gründen im Sinne der alten Kaiſer 
römiſcher und germaniſcher Nation, Ludwigs XIV. 
und Napoleons I., ſo dürfen wir ruhig ſagen: ſolche 
Deutung verkennt den deutſchen Volkscharakter. Und 
wenn leider auch in Deutſchland jetzt hie und da ſolche 
Neigungen ſich zeigen, ſo ſind das eben undeutſche Aus⸗ 
wüchſe eines Geſchlechtes, das nicht mehr ſelbſt erlebt 
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hat, wie ſchwer es war, nach großen Thaten den Ruf 
Deutſchlands als Friedensmacht zu begründen. „Welt⸗ 
politik“ bedeutet etwas anderes. 

„Weltpolitik“ bedeutet, daß die Entwickelung der 
europäiſchen Staaten, welche ſich im Altertum und 
Mittelalter im weſentlichen auf unſeren Weltteil be— 
ſchränkte, ſeitdem ſich auf die anderen Kontinente aus⸗ 
gedehnt hat. „Weltpolitik“ bedeutet, daß die ganze 
Erde in raſch wachſender Beſiedelung begriffen iſt, daß 
einige energiſche Völker bereits den größten Teil der 
Erde mit Beſchlag belegt, ſich zu „Weltſtaaten“ ent⸗ 
wickelt haben. „Weltpolitik“ bedeutet, daß auch das 
deutſche Volk, welches zu denen gehört, die ſich am 
ſtärkſten vermehren, ſo viel Raum auf der Erde bean⸗ 
ſpruchen muß, um dieſen natürlichen Zuwachs wenigſtens 
zum Teil auf deutſchem Boden anſiedeln zu können, 
wie dies die Engländer, Franzoſen, Nordamerikaner 
und Ruſſen längſt im größten Maßſtabe zu thun ge⸗ 
wohnt ſind. Das iſt kein unbilliges Verlangen. Es 
läßt ſich aber auf die Dauer nur durch den Seever— 
kehr erfüllen. 

Die deutſche Volkswirtſchaft bedarf der Kolonien 
zur Aufnahme unſerer überſchüſſigen Volkskraft, 
damit dieſe uns ſelbſt und nicht anderen Völkern zu 
gute komme. Wir haben auf ſolche Weiſe im ganzen 
ſchon etwa 5 Millionen Menſchen verloren. Augen⸗ 
blicklich iſt unſere Auswanderung ja nicht groß, weil 
unſere ſich raſch entwickelnde Induſtrie ſie an ſich zieht. 
Aber wenn dieſe Entwickelung ſich wieder verlangſamt, 
wie es in nicht ſehr ferner Zeit geſchehen muß, dann 
wird auch die Auswanderung wieder beginnen, leider! 
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müſſen wir hier im Often fagen; denn wir könnten die 
Leute nur zu gut bei uns gebrauchen. Wenn wir 
energiſch „innere Koloniſation“ treiben, können wir 
einen Teil des Ueberſchuſſes im Lande behalten. Aber 
ein anderer Teil wird nach wie vor über See gehen, 
und ſpäter wird dieſer Teil immer größer werden. 
Wir müſſen ſo viel Land haben, um ihn auf lange 
Zeit hinaus unterbringen zu können. 

Die deutſche Volkswirtſchaft bedarf aber außerdem 
noch der Ergänzung durch tropiſche Gebiete mit 
anderen natürlichen Produktivkräften, wie fie unfer 
Heimatland beſitzt, weil wir ſonſt für den Bezug von 
Rohſtoffen allzuſehr auf fremde Länder angewieſen ſind. 
Und auch dieſes Bedürfnis läßt ſich nur durch den 
Seeverkehr befriedigen. Kaffee, Tabak, Wolle, Baum⸗ 
wolle, Petroleum, Chiliſalpeter und ſo viele andere 
Waren, deren wir bedürfen, können wir nur zur See 
beziehen; einen Teil von ihnen könnten wir ſehr wohl 
in eigenen Kolonien gewinnen, die aber immer für 
uns nur zur See erreichbar bleiben würden. 

So hat der Drang nach Koloniſation ſeine zwin⸗ 
genden wirtſchaftlichen Urſachen, und „Weltpolitik“ be⸗ 
deutet ſchließlich auch nichts anderes wie: wirtſchaft— 
liche Ausdehnung. Nur daß bei der Koloniſation nicht, 
wie beim Handel, auch Landverkehr, ſondern ausſchließ⸗ 
lich Seeverkehr in Frage kommt. 

Man ſcheint jetzt vielfach zu glauben, Macht⸗ 
entfaltung ſei das Ziel des Seeverkehrs, darin beruhe 
ſeine geſchichtliche Bedeutung. Das vielverwendete 
Wort von den „Herrenvölkern“ iſt ſehr geeignet, dieſer 
Auffaſſung Vorſchub zu leiſten. Ein gefährlicher Irr⸗ 
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tum, der unmittelbar zur „Weltpolitik“ Ludwigs XIV. 
und Napoleons führt! 

Die Macht iſt nicht Ziel, ſondern nur Mittel, 
ein unentbehrliches Mittel der wirtſchaftlichen Mus- 
dehnung, weil im Völkerverkehre Recht und Macht faſt 
dasſelbe bedeuten, weil jedes Volk das notwendige Be⸗ 
ſtreben hat, ſich wirtſchaftlich ſo weit auszudehnen, wie 
ſeine Macht reicht. Deshalb bedarf dieſe Ausdehnung 
der Macht, und eine „Weltpolitik“ wie wir ſie brauchen, 
d. h. ein naturnotwendiges maßvolles Streben nach 
wirtſchaftlicher Ausdehnung durch Kolonien, bedarf einer 
kräftigen Seemacht. 

Doch noch andere wertvolle Segnungen verdanken 
die Völker der Seefahrt. 

Der Seeverkehr beeinflußt mächtig den 
Volkscharakter. Mit Recht hat Ratzel einmal in 
feiner großen „Anthropo⸗Geographie“ von einem „geiſtigen 
Seeklima“ geſprochen. Nur darf man hierbei nicht etwa 
an den Charakter der ausſchließlichen Küſten⸗ und 
Handelsvölker denken. Dieſe zeichnen ſich zwar aus 
durch Kraft, Unternehmungsgeiſt, Selbſtändigkeit, Frei⸗ 
heitsliebe, aber andererſeits leiden ſie auch an harter 
Selbſtſucht und Einſeitigkeit der Denkweiſe. Anzu⸗ 
ſtreben ift ein Gleichgewicht binnenländiſcher und fee- 
verwandter Eigenſchaften. 

Ueberhaupt: hüten wir uns vor einſeitiger Hervor⸗ 
kehrung der guten Wirkungen des Seeverkehrs. Unſere 
Zukunft liegt nicht nur auf dem Waſſer. Seevölker 
können ſich wohl raſch ausdehnen. Aber ſollen ſie 
dauern, ſo bedürfen ſie ſtarker Landmacht, und für 
Deutſchland wird dieſe ſtets die Hauptſache bleiben. 
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Das bringt die geographiſche Lage unſeres Landes not— 
wendig mit ſich. Doch bis jetzt leiden wir noch nicht 
an zu viel Seeneigung, im Gegenteil: unſere Fehler 
entſpringen vorzugsweiſe der binnenländiſchen Natur 
unſeres Volkes. 

Vor allem: der deutſche Partikularismus in 
ſeinen verſchiedenen Spielarten iſt eine 
binnenländiſche Untugend. Das Land, in der 
Verſchiedenheit ſeiner Natur, in der Vielſeitigkeit ſeiner 
Wirkungen auf die Bevölkerung, befördert die Bildung 
von Kleinſtaaten, Kaſten und Parteien, die einander 
aufs grimmigſte befehden. Die See dagegen er— 
zieht zur Einheit, nicht nur wegen ihres überall 
gleichen Charakters, ſondern namentlich weil die See: 
fahrt der Seemacht bedarf, die immer mehr gleich- 
bedeutend wird mit Groß macht. Doch gab es ſchon 
lange vor der politiſchen Einigung Deutſchlands in 
Wahrheit nicht mehr einen preußiſchen, hamburgiſchen 
oder mecklenburgiſchen, ſondern nur einen deutſchen 
Seehandel, während wir ſelbſt jetzt noch deutlich ge— 
ſonderte Eiſenbahnſyſteme von preußiſchem, ſächſiſchem, 
bayeriſchem, mecklenburgiſchem Charakter haben. 

Was ſchon die großen deutſchen Patrioten und 
Volkswirte der Vorzeit erſehnten, ein Juſtus Möſer, 
ein Friedrich Liſt, das entbehren wir auch jetzt wieder 
allzuſehr: einen kräftigen, großen Zug unſeres öffent⸗ 
lichen Lebens. Wir müſſen noch viel friſche Seeluft 
hineinlaſſen in das ſtockige Stubenleben unſerer Par⸗ 
lamente mit ihren Fraktionen, unſerer Bureaukraten, 
unſerer Gelehrten, des kleinlichen Philiſtergeiſtes weiter 
Schichten unſerer Bevölkerung. 
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Das ift das Größte und Erfreulichſte der gegenwär— 
tigen Flottenbewegung, daß ſie die Blicke aller Deutſchen 
einmal wieder abzieht von den engen Verhältniſſen des 
täglichen Getriebes, von allen den überflüſſigen Reibungen, 
den Zänkereien, die uns nur das Leben verbittern, — 
hinaus, auf das eine weite Weltmeer. Schon dieſer 
gemeinſame Blick in einer Richtung iſt unſchätzbarer 
Gewinn. Je häufiger und aufmerkſamer das deutſche 
Volk dorthin ſchaut, deſto mehr wird ſeine Einheit zur 
Wahrheit werden. Je mehr Deutſche vollends über See 
gehen, ohne ſich ihrem Vaterlande zu entfremden, deſto 
größer wird die Zahl derer werden, welche unſer ganzes 
Volksleben unter einheitlichen, nationalen Geſichtspunkten 
betrachten. 

Doch die Seefahrt erzieht auch zur Aus— 
bildung der freien Perſönlichkeit. Sie wider⸗ 
ſtrebt dem Zwange, ſie hat kein Bedürfnis nach wirt⸗ 
ſchaftlicher Unterſtützung durch den Staat; ſie wünſcht 
lediglich nicht behindert zu werden; ſie kann nur in 
Freiheit gedeihen. Damit ſoll kein Vorwurf ausge: 
ſprochen werden gegen diejenigen weiten Volkskreiſe, 
welche aus eigener Kraft nicht beſtehen können: un⸗ 
zweifelhaft hat der Staat ihnen gegenüber ernſte und 
vielſeitige Pflichten zu erfüllen. Aber als ein erwünſch⸗ 
ter Zuſtand oder gar als Ideal kann dies keinesfalls 
anerkannt werden. Vielmehr ſehen wir in Deutſchland 
jetzt der Gefahr ins Auge, daß das Volk allzuſehr auf 
Staatshilfe rechnet, daß die Angehörigen weiter Volks— 
kreiſe ihre eigene Kraft nicht hinreichend anſpannen. 

Deshalb iſt es ein dringendes Bedürfnis, daß die 
Deutſchen immer mehr lernen, in der Freiheit des See- 
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verkehrs, auf dem Weltmarkte, jenſeits der See im 
fremden Lande, in der Wildnis, auf ſich allein geſtellt, 
ihre Kräfte zu ſtählen. In dieſer Hinſicht, wie auch 
ſonſt auf dem Gebiete der freien Einzelthätigkeit, können 
wir von den jetzt ſo vielgeſchmähten Engländern noch 
Großes lernen. Und das muß ſich wiederum in unſerem 
öffentlichen Leben heilſam geltend machen. 

Der Seeverkehr erzieht auch zur maß 
vollen politiſchen Freiheit. Wie bittere Erfah⸗ 
rungen gelehrt haben, bedarf das Volk zu ſeiner Ent⸗ 
wickelung vor allem einer ſtarken monarchiſchen Staats⸗ 
gewalt. Aber je vielgeſtaltiger ſich das Volksleben 
entwickelt, um ſo weniger läßt es ſich von oben leiten, 
um ſo mehr bedarf die Monarchie der freien Mit⸗ 
wirkung aller politiſch reifen Volkskreiſe. Die Erreichung 
dieſer Reife wird weſentlich befördert durch die Ent- 
faltung der freien Perſönlichkeit in der ſchneidenden 
Luft des Weltverkehrs. So meint es das britiſche 
Nationallied: 


„Herrſche, Britannia! Das Meer ſei dein! 
Sklave ſoll kein Brite ſein!“ 


Und auch im preußiſchen Königsliede heißt es: 


„Liebe des freien Manns 
Gründen des Herrſchers Thron, 
Wie Fels im Meer!“ 


Einheit und Freiheit — dieſe ſtärkſten Trieb⸗ 
kräfte in der politiſchen Entwickelung der Völker — ſie 
gedeihen Beide am beſten im belebenden Hauche der 
See. 


Handels: und Machtpolitik. I. 6 


Doch über allen Völkern fteht die Menſchheit und 
gerade das Weltmeer fordert, daß wir uns über den 
Standpunkt des einzelnen Volkes erheben. Das iſt 
deutſche Auffaſſung, die, obwohl jetzt vielleicht nicht 
volkstümlich, dennoch ſich wieder Bahn brechen muß; 
denn ſie wurzelt tief im deutſchen Volkscharakter, wie die 
entgegengeſetzte — Rule, Britannia, rule the waves — 
im Charakter des engliſchen Volkes. 


Die See iſt die Hochſtraße für den Verkehr 
aller Völker. Sämtlich haben ſie mehr oder weniger 
das Bedürfnis, an ſeinen Segnungen teilzunehmen, 
unmittelbar oder mittelbar. In ſteigendem Maße ſuchen 
auch die Binnenländer ans Meer zu gelangen, und die 
Entwickelung der wirtſchaftlichen Kultur, die im Inneren 
der Feſtländer begann, hat in ihrem Verlaufe immer 
mehr einen ozeaniſchen Charakter angenommen. An 
den Geſtaden des Atlantiſchen Ozeans wohnen jetzt die 
reichſten Völker der Erde. Dorthin drängen auch die 
anderen, die noch näher der uralten Kulturwiege Aſien 
wohnen. Das iſt jener „Zug nach dem Weſten“, der 
fo charakteriſtiſch ift für das kulturgeſchichtliche Ver- 
hältnis der drei Hauptweltteile Aſien, Europa und 
Amerika. 

Die ganze Entwickelung der menſchlichen Kultur hat 
erſt durch die ſteigende Benutzung der See jenen dunkeln, 
abgeſchloſſenen Charakter verloren, der den alten Kul- 
turen Chinas, Indiens, Aegyptens, Babylons eigen 
war. Wie im Altertum vor allem das Mittelmeer, 
im Mittelalter außerdem noch Oft- und Nordſee, fo ift 
jetzt der Atlantiſche Ozean der wichtigſte Träger der 
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Kulturentwickelung geworden. Künftig wird ihm wohl 
der Stille Ozean den Rang ſtreitig machen. 

Die See iſt der gewaltige Rücken, auf dem unſere 
Mutter Erde die Kultur von Volk zu Volk trägt. Des⸗ 
halb kann ſie auch nicht einem Volke angehören. 

Die See iſt keinem einzelnen Volke unter⸗ 
than. Dieſe echt deutſche Anſchauung vom Weltmeere 
wurde zuerſt mit Kraft verfochten durch einen großen 
Holländer, den Begründer der Wiſſenſchaft des Völker⸗ 
rechtes, und ſie wurde ſchon von ihm vor drei Jahr⸗ 
hunderten vertreten auch gegenüber dem Anſpruche der 
Engländer auf Seeherrſchaft. Seitdem hat der See⸗ 
verkehr ſtets den bei weitem wichtigſten Teil aller 
Streitigkeiten über das Völkerrecht gebildet, und deſſen 
Entwickelung beſteht im weſentlichen aus einer ganz 
allmählichen Zurückdrängung der engliſchen durch die 
holländiſch-deutſche Auffaſſung, wobei unſere Hanſe⸗ 
ſtädte ſtets wacker auf ſeiten der letzteren gekämpft 
haben. Doch iſt der Kampf auch jetzt noch bei weitem 
nicht entſchieden. 

Auch künftig wird es Aufgabe der Deutſchen 
ſein, die Freiheit der See zu verfechten gegen⸗ 
über allen Anſprüchen einzelner Völker auf Seeherr⸗ 
ſchaft. Deutſchland iſt der geborene Vorkämpfer der 
durch den Seeverkehr gebildeten Kultur gemeinſchaft 
aller Völker. Indem es dieſe Aufgabe erfüllt, wahrt 
es zugleich am wirkſamſten ſeine eigenen Seeintereſſen. 
Ihre Durchführung iſt aber unmöglich ohne eine ſtarke 
Seemacht, die ſich würdig anreihen muß den See⸗ 
ſtreitkräften derjenigen Mächte, welche gleiches Inter⸗ 
eſſe wie Deutſchland an der Freiheit der See haben. 
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So muß die Entwickelung unſerer deutſchen See- 
macht dem Seeverkehr der ganzen Kulturwelt zu gute 
kommen. > 
Die Seemacht der für Freiheit der See kämpfenden 
Völker iſt die ſicherſte Schutzwehr jener Kulturgemein⸗ 
ſchaft, als deren wichtigſtes Organ wir die Seefahrt 
kennen gelernt haben. 


Weltpolitik und Sozialreform. 
Uon 


Dr. Ernst Francke 


in Berlin. 
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I. Deutſchland die Kinderſtube und die Schulſtube 
der Welt. 


IV ie aus unerſchöpflichen Quellen haben ſich 
reiche Ströme deutſcher Volkskraft und deut⸗ 
ſcher Geiſtesbildung über die Welt ergoſſen. 
Schon im Altertum und im Mittelalter hat 
der dem deutſchen Blute angeborene Wander: 
trieb die Germanenſtämme nach dem Süden und Weſten 
geführt, nach Italien und Spanien, nach Frankreich 
und den Niederlanden, bis tief nach Ungarn hinein, 
und übers Meer nach Nordafrika und nach England. 
Später erwieſen die Deutſchen ihren Beruf als Koloni- 
ſatoren in der Beſiedelung der Nord- und Oſtmarken 
unter heißen Kämpfen gegen Wenden, Sorben, Obotriten, 
Preußen. Und ſelbſt nach der entſetzlichen Verwüſtung 
und Verödung, die innerer Hader und das Wüten 
fremder Söldnerheere erſt im Dreißigjährigen Kriege 
und dann in der faſt ununterbrochen durch mehr als 
ein Jahrhundert währenden Kette der Kriege von 
Ludwig XIV. bis Napoleon I. über unſer Vaterland 
verhängt haben, entſandte unſer Volk immer aufs neue 
Scharen ſeiner kräftigſten Genoſſen in das Ausland. Es 
gibt kaum ein Kulturland, kaum ein auch nur der Kultur 


zugängliches Gebiet, das nicht mehr oder minder ſtarke 
deutſche Beimiſchungen ſeiner Bevölkerung oder doch 
zum wenigſten ſtattliche Kolonien von Deutſchen beſäße. 
Solche Siedelungen, deren Einfluß auf Wirtſchaftsleben 
und Kultur fremder Völker oft viel größer war und 
iſt, als die Zahl ihrer Bewohner annehmen läßt, finden 
wir, von Europa ganz zu ſchweigen, wo namentlich 
Rußland in Betracht käme, faſt an allen Küſten und 
in den Häfen und großen Städten Aſiens, Afrikas und 
Auſtraliens. 

Am ſtärkſten aber flutete der Strom der Auswan⸗ 
derung nach Amerika. Seit den Württembergern, die ſchon 
1684 nach Pennſylvanien gingen, und den 13000 Pfäl⸗ 
zern, die zu Anfang des 18. Jahrhunderts nach der 
franzöſiſchen Verheerung ihrer Heimat von dem Gou— 
verneur Hunter am Hudſonfluſſe angeſiedelt wurden, 
bis auf unſere Tage ſind Millionen und Millionen 
Deutſcher in die Neue Welt gewandert. Schien zeiten⸗ 
weiſe, bisweilen Jahrzehnte, der Strom zu verſiegen, ſo 
brach er dann plötzlich mit neuer Gewalt hervor. In 
den Jahren 1820—1897 haben faſt 5 Millionen Deutſche 
ſich neue Wohnſitze in der Fremde geſucht, und weitaus 
der größte Teil davon wandte ſich nach Weſten, wo 
das Rieſenbecken der Vereinigten Staaten dieſe Be⸗ 
völkerungszuflüſſe aufnahm. Wir haben Perioden er⸗ 
lebt, wo Jahr für Jahr 120, 150, ja 200 Tauſend 
und mehr Deutſche auswanderten, jo 1852—1854, jo 
1867—1869, jo 1881—1884 und 1891—1892. Der 
Erſatz, den wir durch Einwanderung erhielten, war 
ganz geringfügig, und der Verluſt um ſo ſchmerzlicher, 
als die Auswanderung ſich zumeiſt aus den produktivſten 
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Altersklaſſen rekrutierte: es waren arbeitstüchtige und 
energiſche Leute, die ſich jenſeits des Ozeans in der 
Fremde niederließen. Wie ſtark heute das deutſche Ele— 
ment in den Vereinigten Staaten von Nordamerika iſt, 
bedarf weiter keiner Darlegung. Aber auch in Mittel⸗ 
und Südamerika finden wir überall zahlreiche und trieb- 
kräftige deutſche Kolonien, Ackerbauer oder Kaufleute 
oder Gelehrte; Südbraſilien namentlich iſt von rund 
300000 Deutſchen beſiedelt. 

Alle dieſe Söhne und Töchter, die aus der 
großen Kinderſtube Deutſchland in die weite 
Welt entlaufen ſind, ſind mit ihrer Arbeits— 
kraft, ihrer Bildung, ihrer Lebens- und Schaf— 
fensenergie wie mit ihrem Hab und Gut dem 
Vaterlande ſo gut wie ganz verloren gegangen. 
Sie ſtehen treu und feft zu ihrer Adoptivheimat, zählen 
zu ihren beſten Bürgern, ſind ganz mit ihr verſchmolzen; 
meiſt ſchon nach einer Generation war das Bewußtſein 
des Zuſammenhanges mit Deutſchland verloren oder 
doch verblaßt. So wurde Germania mittelbar die 
Mutter fremder Völker, ihr Fleiſch und Blut nährte 
fremde Staatsweſen und mit ihrem Marke erſtarkten 
Nationen, die ſich mit brutalſter Energie in ihren eigenen 
Intereſſen jetzt in der Welt durchſetzen. Es hat nicht 
an Verſuchen und Bemühungen gefehlt, die ſich vom 
Heimatskörper löſenden Glieder auch in der Fremde 
dem Vaterlande oder dem Deutſchtume zu erhalten. 
Von 1818 und 1820 an ſehen wir ſolche Organiſations⸗ 
beſtrebungen auftreten; die bekannteſten ſind wohl die 
deutſche Geſellſchaft in New York 1832, die einen deut- 
ſchen Staat in Amerika gründen wollte, die „deutſch— 


amerikaniſche Konvention“ 1837, der Verſuch des 
Mainzer Fürſtenvereins 1842 in Texas, die verſchiedenen 
Koloniſationsgeſellſchaften 1843—1849; 1856 beſchäf⸗ 
tigte ſich der Bundestag mit einem Antrage Bayerns 
auf gemeinſame Organiſation der Auswanderung. Aber 
alle dieſe Verſuche ſcheiterten kläglich, weil die Schwäche 
der deutſchen Regierungen, ihre Unfähigkeit, die 
Intereſſen ihrer Angehörigen fremden Staaten gegen— 
über zu ſchützen, ihre Ohnmacht, deren Rechte zu wahren, 
dazu auch die trüben Zuſtände in Deutſchland ſelbſt 
den Auswanderern das Aufgehen in die Nationalität 
der neuen Heimat erleichterte. Deutſchlands Arme 
waren zu ſchwach, die eigenen Kinder in der 
Fremde ſich zu erhalten. Und ſie waren erſt 
recht zu ſchwach, ihnen in eigenen Kolonien eine 
heimiſche Stätte zu bereiten. 

Und außer dem Gewinn an phyſiſcher Volkskraft, 
den das Ausland aus unſeren Verluſten zog, befruchtete 
deutſches Wiſſen, deutſche Forſchung und Gelehrſamkeit 
das Leben der anderen Völker in der ganzen Welt. 
Neuerdings erſt haben ſich in England und Frankreich 
zahlreiche Stimmen vernehmen laffen, die den rühm- 
lichen Aufſchwung von Gewerbe und Handel in Deutſch— 
land auf Rechnung unſerer Schulen und Hochſchulen, 
unſerer geiſtigen und techniſchen Bildung ſetzen. Prak⸗ 
tiſch haben ſie längſt reichen Nutzen davon gezogen. 
Nicht nur in dem Sinne, daß die Früchte der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kultur allen Völkern der Erde zu gute 
kommen. Nein, auch noch anders! Wie viele deutſche 
Erfinder und Techniker, die in den engen Verhältniſſen 
der Heimat der Verſtändnisloſigkeit oder dem Mangel an 
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Mitteln begegneten, haben ihre Kräfte in der Fremde 
entfalten können! Unſere Univerſitäten und Poly⸗ 
techniken ſtehen mit einer ſchönen Liberalität allen Aus- 
ländern offen, und diefe lernten hier an deutſchen Hoch⸗ 
ſchulen, wie ſie ihre Kenntniſſe und Kräfte für ihre 
eigenen Nationen nutzbar machen konnten. Es gibt 
| kaum ein draſtiſcheres Wort zur Charakteriſtik des Ge- 
winns, den das Ausland aus dieſen Verhältniſſen ge— 
zogen hat, als die Bemerkung eines amerikaniſchen 
Konſuls in Deutſchland, der auf die Frage feiner Re- 
gierung, ob es ſich nicht empfehle, in den Vereinigten 
Staaten techniſche Unterrichtsanſtalten nach dem Muſter 
der deutſchen einzurichten, erklärte: „Wozu? Es iſt doch 
viel billiger, wenn unſere Amerikaner die deutſchen Hoch— 
ſchulen beſuchen!“ Welche Schätze die fremden Völker 
aus unſerer Schulſtube nach Hauſe getragen und dort 
wucheriſch angelegt haben, das läßt ſich allerdings nicht 
in Zahlen faſſen. Aber jo ſtolz wir auch auf die Ver: 
breitung unſerer geiſtigen Bildung über die Welt und 
ihrer Einwirkung auf das ganze Leben der anderen 
l Nationen mit vollem Rechte fein mögen, jo dürfen wir 
uns doch nicht verhehlen, daß wir damit auch die Kräfte 
raſtloſer und energiſcher Konkurrenten geſchärft 

und gemehrt haben. 
Gewiß, wir haben durch unſere Auswanderung und 
unſere geiſtige Kultur Weltpolitik getrieben. Aber 
wir ſelbſt haben nicht die Ernte in unſere Scheuern 

eingefahren, die aus unſerer Ausſaat erwachſen iſt. Wir 
ſind der Kulturdünger der Welt geweſen. Auf fremdem 
| Acker hat die fremde Pflugſchar unermeßliche Güter 
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unſeres eigenen Volkes, die unſere politiſche und natio- 


nale Schwäche verloren hatte, untergepflügt und unend⸗ 
lichen Gewinn daraus gezogen. Und während Millionen 
unſerer Volksgenoſſen und Ströme unſeres Geiſteslebens 
fremde Völker fruchtbar und ſtark machten, verſiegten 
beinahe die Quellen in der Heimat: Bis in die fünf- 
ziger Jahre hinein eine politiſche und wirtſchaftliche 
Stagnation! Faſt nirgends ein Bemühen, die unteren 
Volksſchichten, dieſen Jungbrunnen der Nation, in ihrer 
Lebenshaltung, ihrer ſozialen Stellung und geiſtigen 
Bildung zu heben! Eine kosmopolitiſche Weltpolitik zu 
Gunſten anderer und der faſt vollſtändige Mangel jeder 
Sozialreform kennzeichnen, beide allerdings kaum in ihrer 
Schädlichkeit erkannt, die langen Jahrzehnte der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, die in politiſcher Ohn— 
macht dahinſchlichen, bis die große deutſche Einheits— 
bewegung einſetzte. Deutſchland war die Kinder— 
ſtube und Schulſtube der Welt. Aber es war dem 
deutſchen Volke nicht zum Bewußtſein gelangt, daß 
Deutſchland, um mit Treitſchke zu reden, ſeinen 
Anteil an der Beherrſchung der Welt durch die 
weiße Raſſe haben müſſe. Und ebenſowenig waren 
die Regierenden ſich klar, daß zur Löſung dieſer 
großen Aufgabe die Hebung aller körperlichen, 
geiſtigen und ſittlichen Kräfte der Nation un— 
erläßlich ſei. 


II. Die Verflechtung Deutſchlands in die Weltwirtſchaft 
und die Arbeiterbevölkerung. 


Erſt mit der politiſchen Einigung Deutſchlands, die 
zugleich die im Zollverein angebahnte wirtſchaftliche 
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Einigung vollendete, erhielt der Nationalſinn unſeres 
Volkes das Fundament der Macht, auf dem ſeine im 
tiefſten Innern der Volksſeele wurzelnden Forderungen 
der Ehre, Größe und Wohlfahrt des Reiches verwirk— 
licht werden konnten. Nach außen durch ruhmvolle 
Waffenthaten auf den Gipfel des Anſehens und Ein⸗ 
fluſſes erhoben, die es nur in den Dienſt des Friedens 
ſtellte, im Innern eine rührige Thätigkeit auf allen 
Gebieten des Wirtſchaftslebens entfaltend, ſchien Deutſch⸗ 
land der ſchönſten Fortſchritte ſicher. Der Gründung 
des Norddeutſchen Bundes und des Reiches lief, ein 
nicht minderes Verdienſt des Gewaltigen, eine vom 
Fürſten Bismarck inaugurierte Geſetzgebung parallel, 
die zum erſtenmal die Maſſen zur Teilnahme an den 
Staatsgeſchäften durch Verleihung des allgemeinen, 
gleichen, geheimen und direkten Wahlrechtes und zur 
Wahrnehmung ihrer Intereſſen durch die Verleihung 
des Koalitionsrechtes aufrief. Eine Aera des plötzlichen, 
mit der Kraft einer Exploſion erfolgenden Aufſchwunges 
kapitaliſtiſcher Unternehmungen leitete dann in den 
ſiebziger Jahren, trotz manchen faulen Schwindels im 
einzelnen und trotz ſchwerer Rückſchläge, die Verände- 
rung in der wirtſchaftlichen und ſozialen Struktur 
Deutſchlands ein, deren Vorteile und Nachteile wir 
heute und wohl noch manche Jahre zu tragen haben. 
Mit wachſender Bevölkerung und ſteigendem Induſtria⸗ 
lismus überſchritten wir mehr und mehr die feſtländiſchen 
Grenzen unſeres Wirtſchaftsgebietes. Mit der durch 
die Entwickelung des Verkehrs in Rußland und Amerika 
geförderten fremden Konkurrenz kam die heimiſche Land⸗ 
wirtſchaft in eine Notlage; die Induſtrie, durch Schutz⸗ 
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zölle ſeit Ende der ſiebziger Jahre genährt, bot der all⸗ 
jährlich in immer ſteigendem Maße ſich vermehrenden 
Bevölkerung Lohn und Brot; der Bezug von ausländi⸗ 
ſchen Rohſtoffen zur Ernährung und zur Verarbeitung 
wurde größer und größer, und dafür mußten Erzeug⸗ 
niſſe des Gewerbefleißes und der Landwirtſchaft aus⸗ 
geführt werden. So wurde im Laufe weniger Jahr: 
zehnte das deutſche Wirtſchaftsleben derart in die 
Weltwirtſchaft verknüpft, daß heute ein unlös— 
barer Zuſammenhang beſteht. 

Und mit dieſem ökonomiſchen Prozeß hielt die 
deutſche Arbeiterbewegung gleichen Schritt. Wie 
könnte es auch anders ſein? Wurzeln beide doch in 
demſelben Boden! Haben die großen Entdeckungen und 
Erfindungen, haben Dampf und Elektrizität, dieſe ener⸗ 
giſchſten Revolutionäre aller Zeiten, die Möglichkeit 
gegeben, die Welt umzugeſtalten, indem ſie der Hand 
des Menſchen tauſendfältige Kraft und ſeinem Geiſte 
die Erfüllung ſchöpferiſcher Pläne liehen, ſo erzwang 
die Steigerung der Volkszahl und der Maſſenbedürf⸗ 
niſſe die Notwendigkeit, ſich aller Hilfsmittel der 
modernen Technik und des Verkehrs zu bedienen. Die 
Säkularzählung vom 1. Dezember 1900 wird die Be- 
ſtätigung bringen, daß das Deutſche Reich das neue 
Jahrhundert mit einer Seelenzahl von 56—57 Millionen 
betritt; vor 30 Jahren zählten wir nur 40 Millionen. 
In der letzten Zeit betrug der Geburtenüberſchuß all- 
jährlich gegen oder über 800 000 Köpfe. Dabei ſinkt 
die Zahl der Auswanderer von Jahr zu Jahr, gegen— 
wärtig beträgt fie nur rund 20 000. Die ſteigende Zahl 
der hungrigen Mägen und der leeren Hände treibt uns 


in den Induſtrialismus, dem die proletariſche Arbeiter: 
bewegung wie ſein Schatten folgt, und der Induſtria⸗ 
lismus zwingt uns in die wirtſchaftliche Weltpolitik 
hinein, auf den Weltmarkt hinaus. Noch bis in den 
Anfang der ſiebziger Jahre führte Deutſchland einen 
Ueberſchuß von Getreide und Vieh aus, heute bedürfen 
wir für ein Sechſtel oder ein Siebentel unſerer Bevöl⸗ 
kerung der Einfuhr von Lebensmitteln. Und ſelbſt wenn 
unſere Landwirtſchaft, was wir hoffen, dereinſt wieder 
im ſtande ſein wird, den heimiſchen Bedarf an Korn 
und Fleiſch voll zu decken, ſo können wir nicht die un— 
geheuren Maſſen an tropiſchen Produkten für Nahrung 
und Genuß der Maſſen entbehren und nicht die zahl— 
loſen Rohſtoffe für unſeren Gewerbefleiß, die in Deutſch⸗ 
land nicht oder doch nicht in genügender Menge erzeugt 
werden. Der auswärtige Handel Deutſchlands beträgt 
in Ein⸗ und Ausfuhr gegenwärtig faſt 10 Milliarden, 
ſein Umfang und Wert haben gerade in den allerletzten 
Jahren beträchtlich zugenommen, und zwar der See— 
handel, der die eigentliche Verflechtung unſeres hei— 
miſchen Wirtſchaftslebens in die Weltwirtſchaft darſtellt, 
in ganz beſonderem Maße, ſo daß ſein Wert jetzt etwa 
70% des Geſamtaußenhandels beträgt. 

Werfen wir einen Blick auf die Stellung, die Deutjch- 
land auf dem Weltmarkte einnimmt, ſo erblicken wir 
als die Hauptaufgabe unſeres Handels die Einfuhr 
von Rohſtoffen und die Ausfuhr von Fabrikaten. 
Dieſe Aufgabe hat ſich in den letzten Jahren immer 
ſchärfer ausgeprägt. Betrug 1894 die Einfuhr von 
Rohſtoffen 2888 Millionen Mark, ſo war ſie 1898 be⸗ 
reits um 32%, auf 3808 Millionen geſtiegen, während 


fih die Einfuhr von Fabrikaten nur von 1049 auf 
1272 Millionen ſteigerte. Umgekehrt war die Ausfuhr 
von Fabrikaten in der gleichen Zeit um rund 560 Mil⸗ 
lionen höher geworden, die von Rohſtoffen aber nur 
um 236. Wieweit hierbei der Seeverkehr in Frage 
kommt, darüber gibt uns eine amtliche Denkſchrift über 
die Steigerung der deutſchen Seeintereſſen 1896—1898 
Auskunft. Sie unterſcheidet für die Einfuhr folgende 
Gruppen: 

1. Waren, die in Deutſchland überhaupt nicht erzeugt 
werden; dazu gehören die ſogenannten Kolonialwaren 
(Kaffee, Thee, Reis, Gewürze u. ſ. w.), das Petroleum, 
ferner die wichtigſten Rohſtoffe mancher Induſtrien, ſo 
der Textilinduſtrie (Baumwolle, Seide, Jute), der 
chemiſchen Induſtrie (Indigo, Chiliſalpeter, Am: 
moniak, Jod, Farbhölzer u. ſ. w.), der Lederinduſtrie 
(Häute, Felle, Gerbſtoffe), der Kautſchukinduſtrie, 
der Induſtrie der Oele, der Holz- und Schnitz⸗ 
induſtrie (Elfenbein, Perlmutter, fremde Hölzer), der 
Metallinduſtrie (Zinn); für die Landwirtſchaft 
gewiſſe Düngemittel. Zum mindeſten neun Zehntel 
aller dieſer Waren, die ein Drittel der geſamten Rob: 
ſtoffeinfuhr ausmachen, kommen auf dem Seewege zu uns. 

2. Waren, bei denen die Einfuhr die nur den klei⸗ 
neren Teil des Geſamtbedarfs deckende inländiſche Jn- 
duſtrie weitaus überſteigt. Hierher ſind zu rechnen die 
übrigen Rohſtoffe der Textilinduſtrie (Wolle, Flachs, 
Hanf), ein Teil der Materialien für die Lederinduſtrie 
(Rindshäute), die Metallinduſtrie (Kupfer), die Oel⸗ 
induſtrie (Leinſaat, Oelkuchen), an Genußmitteln 
Tabak, an Nahrungsmitteln Fiſche, für die Land- 
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wirtſchaft Viehfutter, Düngemittel. Auch von diejen 
Waren gehören etwa neun Zehntel dem Seehandel an. 

3. Eine Mittelſtellung nehmen einige Rohſtoffe und 
Halbfabrikate, wie Braunkohlen, Erze, Garne, ein, 
die zur Ergänzung der heimiſchen Produktion dienen, 
im Inlande aber annähernd in gleichen Mengen erzeugt 
werden. Von der Einfuhr dieſer Artikel darf man rund 
zwei Drittel auf den Seeverkehr rechnen. 

4. Waren, die lediglich zur Ergänzung der den weit— 
aus größten Teil des Geſamtbedarfs deckenden Inlands— 
produktion eingeführt werden. Das ſind vor allem 
Nahrungs- und Genußmittel (Getreide, Fleiſch, 
Eier, Schmalz, Obſt), dann lebendes Vieh und Holz. 
Von dieſer ganzen Gruppe wird kaum ein Drittel auf 
dem Seewege eingeführt, mehr als zwei Drittel ſtammen 
aus den europäiſchen Nachbarländern. 

Was nun die Ausfuhr betrifft, ſo tritt auch hier 
die ungemein große Bedeutung des Seeverkehrs hervor. 

1. Die Ausfuhr von Rohſtoffen und Fabrikaten der 
Landwirtſchaft und ihrer Nebengewerbe, die einen 
Wert von über 500 Millionen ausmacht, geht zu neun 
Zehnteln über See. 

2. Unbedeutend dagegen iſt die Ausfuhr über See 
von Rohſtoffen des Bergbaues und der Induſtrie. 

3. Von größter Wichtigkeit iſt der Seehandel für 
den Abſatz der Fabrikate. Daran ſind z. B. beteiligt 
die Tertilinduftrie mit drei Vierteln, die Metall: 
in duſtrie mit über zwei Dritteln, die chemiſche Zn- 
duſtrie mit vier Fünfteln, die Leder- und Kautſchuk— 
in duſtrie mit zwei Dritteln, Glas- und Stein- ſowie 
Papierinduſtrie mit je drei Vierteln, * 


mit faſt neun Zehnteln des Wertes ihrer Ausfuhr. Abge— 
ſehen vom Baugewerbe gibt es keine deutſche Induſtrie, 
die nicht in ſehr erheblichem Umfange auf den Ex— 
port ihrer Fabrikate über See angewieſen wäre. 
Dieſe Aufſtellungen geben uns auch Fingerzeige, wie 
groß ungefähr der Teil der Arbeiterbevölkerung, 
der an dieſem Seeverkehr intereſſiert iſt. Der 
Verbrauch gewiſſer tropiſcher Nahrungs- und Genuß⸗ 
mittel allerdings, die uns jetzt ausſchließlich das Aus— 
land liefert, bis vielleicht unſere eigenen Kolonien mit 
ihrer Produktion an Kaffee, Thee, Schokolade, Reis, 
Tabak u. ſ. w. einſpringen können, iſt nicht auf beſtimmte 
Volkskreiſe mehr beſchränkt, ſondern ganz oder faſt all⸗ 
gemein geworden; andere, wie Schmalz und Speck, ſind 
ihrer Billigkeit halber zur Ernährung der ärmeren 
Klaſſen durchaus notwendig; endlich iſt Petroleum der 
Beleuchtungsſtoff für die Minderbemittelten. Ebenſo 
ſind manche gewerbliche Rohſtoffe, namentlich die Textil⸗ 
induſtrie, unerläßlich für die Befriedigung des Bedarfes 
der ganzen Bevölkerung ohne Unterſchied des Standes 
und der Mittel (Baumwolle, Tierwolle, Häute u. ſ. w.). 
Aber es laſſen ſich für die Einfuhr anderer Rohſtoffe 
und die Ausfuhr zahlreicher Fabrikate doch auch be- 
ſtimmte Arbeiterkategorien als beſonders beteiligt auf— 
führen. Zahlenmäßig freilich vermögen wir dies nicht 
für die Landwirtſchaft, obwohl auch ſie ſamt ihren 
Nebengewerben an dem Bezug von Düngemitteln und 
Futterſtoffen im Werte von etwa 200 Millionen und 
an der Ausfuhr ihrer Erzeugniſſe (beſonders Zucker) über 
See mit 450 Millionen direkt ſtark beteiligt iſt. Noch 
weit größer iſt jedoch das Intereſſe der Induſtrie. 
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Es gibt, wie ſchon bemerkt, keine große deutſche 
Induſtrie, die nicht für die Einfuhr von Roh— 
ſtoffen oder die Ausfuhr von Fabrikaten auf 
den Seehandel angewieſen wäre. Jene amtliche 
Denkſchrift verzeichnet in einer Tabelle 35 Waren aus 
10 verſchiedenen Induſtriezweigen mit einem Export⸗ 
wert von zuſammen 1458 Millionen Mark = 53 9% 
der geſamten deutſchen Fabrikatausfuhr; es ſind dies 
die Textilinduſtrie, die Metallinduſtrie (auch Maſchinen 
und Inſtrumente), die chemiſche Induſtrie, die Induſtrie 
für Leder und Kautſchuk, für Glas und Stein, für 
Papier, für Holz, Nahrungs- und Genußmittel, Schmuck, 
endlich die Herſtellung von litterariſchen und Druck— 
erzeugniſſen. Von dieſen Gewerbezweigen, die zum Teil 
auch die Rohſtoffe in überwiegendem Maße auf dem See- 
wege beziehen, geht die Fabrikatausfuhr zu zwei Dritteln 
bis vier Fünfteln ebenfalls über See. Und die Zahl der 
in ihnen thätigen Betriebe betrug ſchon 1895 nahezu 
12 Millionen mit 4% Millionen Arbeitern, die mit 
ihren Angehörigen eine Bevölkerung von 11½ Millionen 
ausmachen. Es beſteht kein Zweifel, daß in den ſeit 
der letzten Berufszählung (14. Juni 1895) verfloſſenen 
Jahren, in die die ſtürmiſchſte Aufwärtsbewegung der 
Induſtrie gefallen iſt, dieſe Zahlen ſich noch ſehr erheb— 
lich geſteigert haben. 

Rechnen wir noch die übrigen am Seeverkehr durch 
den Bezug von Rohſtoffen und die Verſendung von 
Fabrikaten beteiligten Induſtrien, denken wir an die 
50000 im Schiffbau und feinen Hilfsgewerben De- 
ſchäftigten Arbeiter, an die 40000 Seeleute unſerer 
Handelsflotte, an die Zehntauſende von Hafenarbeitern, 
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vor allem aber an das gewaltige Kontingent, mit dem 
die in Handel und Verkehr thätige Bevölkerung am 
Seehandel intereſſiert iſt und das ſicher nach Hundert— 
tauſenden zählt — ziehen wir weiter in Betracht all 
jene Berufskreiſe und Erwerbsthätige, die von jenen 
am Seeverkehr beteiligten Kategorien ihren Unterhalt 
ganz oder teilweiſe ziehen, Krämer, Gaſtwirte, Bäcker, 
Fleiſcher, Brauer, Brenner, Maurer, Zimmerleute 
u. ſ. w., ſo wird uns erſt klar, welche enorme Maſſen 
unſeres Volkes von der Stellung Deutſchlands auf 
dem Weltmarkte mittelbar und unmittelbar in ihrer 
Arbeit, ihrem Verdienſt, ihrem Konſum beeinflußt 
ſind. Und zwar kommt hierbei überwiegend der See— 
handel und der Seeverkehr in Betracht. Es iſt gewiß 
nicht übertrieben, wenn wir annehmen, daß insgeſamt 
24—26 Millionen Menſchen in Deutſchland von 
der freien Ein- und Ausfuhr auf dem Seewege 
in ihrer Lebenshaltung und Arbeit abhängig 
ſind. Die Offenhaltung der See und der kräf— 
tige Wettbewerb Deutſchlands auf dem Welt— 
markte iſt daher eine Lebensfrage der Nation, 
an der auch die Arbeitermaſſen im ſtärkſten 
Maße beteiligt ſind. 


III. Das „größere Deutſchland“ und die innere 
Entwickelung. 


Kein großes Volk von quellender Lebenskraft kann 
auf die Dauer im Zuſtande der Sättigung verharren. 
Es würde mit ſolcher Selbſtbeſcheidung auf ſeine Kultur- 
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miſſion ebenſo verzichten wie auf die Befriedigung ſeiner 
nationalen Machtanſprüche; ohne beides aber kann es 
nicht leben, ſondern muß verkümmern und verſinken. 
Das iſt ein Geſetz der Weltgeſchichte, dem ſich kein Reich 
und kein Volk entziehen können. Als die ungeheure 
Aufgabe der Gründung des Reiches und der Ausge— 
ſtaltung ſeiner inneren Einrichtungen zu löſen war, da 
konnte wohl zeitweilig geſagt werden, wir ſeien „ge— 
ſättigt“. Aber der Drang nach aupen lieg fih nicht 
lange zurückdämmen, und was im Anfang aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Notwendigkeiten herauswuchs, wurde bald 
zu nationaler und politiſcher Erweiterung. 
Die Verflechtung des deutſchen Wirtſchaftslebens in die 
Weltwirtſchaft vollzog ſich zugleich in den Bahnen der 
Weltmachtpolitik. Schon Fürſt Bismarck hat in 
dieſem Sinne Weltpolitik getrieben. Die Erwerbung 
von Kolonien und Stützpunkten in Weft- und Oſtafrika 
ſowie in Auſtralien, ferner die Reichsſubvention für 
Dampferlinien nach dem Oſten Aſiens und dem Stillen 
Ozean, die nachdrückliche Beſchirmung deutſcher Rechte 
im fernſten Auslande ſind Zeugen für die Ausdehnung 
des nationalen Bereiches. Man kann angeſichts der 
unermeßlichen Anſtrengungen anderer Reiche für Ge- 
bietsmehrung in dieſen Zeiten vielleicht beklagen, daß 
in Deutſchland der Uebergang von der Feſtlandspolitik 
zur Weltpolitik erſt ſo ſpät und ſo zögernd vor ſich 
ging; aber man darf auch, um gerecht zu ſein, nicht 
vergeſſen, welchen gewaltigen Kraftverbrauch die natio- 
nale Einigung Deutſchlands gekoſtet hatte. Jedenfalls 
wurde doch erreicht, daß der Deutſche im Auslande, 
der in früheren Zeiten faſt ohne Reſt im fremden Volke 
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aufging, nun mit Gut und Blut im lebendigen Zu: 
ſammenhange mit der Heimat blieb. 

So konnte Kaiſer Wilhelm II. bei der Feier der 
25. Wiederkehr der Verſailler Kaiſerkrönung, am 
18. Januar 1896 in ſeiner Rede ausrufen: „Unſer 
Deutſches Reich iſt ein Weltreich geworden. 
Tauſende von deutſchen Landsleuten wohnen in allen 
Teilen der Erde, deutſche Güter, deutſches Wiſſen, 
deutſche Betriebſamkeit gehen über den Ozean. An 
Sie alſo ergeht die ernſte Pflicht, dieſes größere 
Deutſche Reich auch feſt an das heimiſche 
anzugliedern!“ Seitdem hat dieſe wirtſchaftliche 
und politiſche Erweiterung des nationalen Horizontes 
noch erhebliche Fortſchritte gemacht. Nicht nur iſt unſer 
Außenhandel und namentlich unſer Seeverkehr ſtark 
gewachſen, ſondern auch der Umfang unjerer Reichs: 
ſchutzgebiete und die Zahl unſerer Stützpunkte haben 
ſich gemehrt. Vor allem haben wir durch die Pachtung 
von Kiautſchou in China feſten Fuß gefaßt, ſo daß wir 
dem Rechte, bei den kommenden Ereigniſſen in Oſt— 
aſien mitzuſprechen, auch die Macht verleihen können. 
Auch unſere Poſition in der Inſelwelt Mikroneſiens hat 
ſich gefeſtigt. Noch weit bedeutſamer aber als dieſer 
territoriale Zuwachs iſt die Vermehrung des deutſchen 
Einfluſſes in zahlreichen überſeeiſchen Ländern durch 
ſtarke Kapitalanlagen und Betrieb von Unternehmun⸗ 
gen, durch Gründung und Erweiterung von Handels— 
häuſern, durch Plantagenwirtſchaft, durch Ausdeh— 
nung unſeres Schiffahrtsverkehrs. Deutſches Blut, 
deutſche Kraft, deutſcher Geiſt und deutſches 
Gut gehen heute nicht mehr wie früher im 


— — nn 


— — 


— 103 — 


Auslande dem Vaterlande ſpurlos verloren, 
ſie ſind nicht mehr der Kulturdünger fremder 
Völker, ſondern ſie wirken und ſchaffen für 
die Heimat, für die wirtſchaftliche Blüte und 
die nationale Macht des Deutſchen Reiches. Es 
iſt unſerem Volke lebendige Wahrheit geworden, daß 
es ſeinen Platz an der Sonne haben muß und daß 
Deutſchland nicht bei Seite ſtehen darf, wenn die Welt 
neu verteilt werden ſoll. In dieſem Sinne ſprechen 
wir, wie Graf Bülow am 10. Dezember 1899 im 
Reichstage ſagte, mit ebenſolchem Rechte vom „Größeren 
Deutſchland“, wie der Engländer von einem Greater 
Britain, der Franzoſe von einer Nouvelle France, der 
Yankee von einem Allamerika! 

Wenden wir nun den Blick aus den fernen Weiten 
zurück auf unſere inneren Verhältniſſe, auf die wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Zuſtände! Wir wollen keine 
Zuſammenhänge zwiſchen der auswärtigen und Handels— 
politik und den Maßnahmen der inneren Geſetzgebung 
und Verwaltung konſtruieren, die manchem künſtlich 
erſcheinen würden; wir glauben auch nicht, daß ſolche 
Zuſammenhänge im Bewußtſein der leitenden Regierungs— 
kreiſe und der Parlamente beſtanden haben, dazu iſt 
ihre Politik viel zu inkonſequent und widerſpruchsvoll 
geweſen. Aber an der Thatſache kann doch für keinen 
Unbefangenen ein Zweifel beſtehen: In der gleichen 
Zeit der Ausbreitung der wirtſchaftlichen und 
nationalen Intereſſen Deutſchlands in der 
Welt hat auch die Arbeiterbewegung die ge— 
waltigſten Fortſchritte gemacht. 

Schon mit dieſer Feſtſtellung ſcheint uns viel ge— 
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wonnen. Haben Machtentfaltung im Auslande und 
Arbeiterbewegung im Innern während der gleichen Zeit, 
aljo etwa feit 15—20 Jahren, Fortſchritte gemacht, fo ift 
die Behauptung derjenigen widerlegt, die nur ein Ge- 
deihen der einen Entwickelung auf Koſten der anderen 
für möglich halten. Die Zahl ſolcher Leute iſt freilich 
ungemein groß, ſie rekrutieren ſich ebenſo aus den 
Führern des Sozialismus wie aus den Leitern des 
Kapitalismus. Die Sprache der Thatſachen aber lautet 
anders wie ihre Doktrinen. Was verkündet ſie uns? 

Deutſchlands Bevölkerung iſt während der Zeit der 
Zunahme ſeiner Seeintereſſen rapid gewachſen und zwar 
vornehmlich infolge der ſtarken Verringerung der Mor— 
talität, die wir der Beſſerung der geſamten Lebens— 
verhältniſſe verdanken. Es iſt zugleich aus einem mäßig 
begüterten ein wohlhabendes, ja ein reiches Land ge— 
worden. Es wird gegenwärtig an Volkswohlſtand unter 
den Großſtaaten nur noch von England, nicht mehr 
von Frankreich übertroffen. Sein jährliches National: 
einkommen wird auf 25 Milliarden, ſein National- 
vermögen auf mehr als 200 Milliarden berechnet. Zu— 
gegeben, daß in den oberſten Schichten der Reichtum 
am meiſten gewachſen iſt, ſo iſt ihre Breite und Tiefe 
doch nicht ſehr groß. Auch der Mittelſtand und die 
Maſſen haben ſich in Einkommen, Vermögen, Lebens— 
haltung weſentlich gehoben. Alle Armut, das furchtbare 
Elend, die bitterſte Not, die ganze Scharen unſeres 
Volkes bedrängt, kann uns über dieſe Beſſerung der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe im ganzen nicht täuſchen, 
ſo ſehr ſie uns auch ſtetig mahnen muß, die Hände 
nun nicht zufrieden in den Schoß zu legen. Aber wir 
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ſehen doch täglich, wie die Löhne ſteigen, wie der Ver: 
brauch an Nahrungs- und Genußmitteln der Maſſen, 
Fleiſch, Brot, Kaffee, Bier, an Kleidern und Schuhen, 
an Büchern und Zeitungen, an Hilfsmitteln der Er— 
holung und Unterhaltung wächſt, wie fih das Bedürf— 
nis nach beſſerem Wohnen verſchärft. In der Stufen- 
leiter der Einkommenſteuer vollzieht ſich ein allmähliches 
Aufſteigen, die Einlagen in den Sparkaſſen vermehren ſich 
jährlich um Hunderte von Millionen. Trotz des Steigens 
der Haushaltsbudgets im Reich, Staat und Ge— 
meinde erweiſen ſich ſeit Jahren keine neuen Steuern 
als notwendig, weil die beſtehenden größere Erträge 
bringen. Handel und Wandel blühen, die bedeutendſten 
Zweige der Großinduſtrie ſind vollauf und darüber be— 
ſchäftigt, auch unſere Landwirtſchaft hat ein paar beſſere 
Jahre gehabt. Im Gegenſatz zu dem auswärtigen 
Handel, deſſen Umfang nach Menge und Wert bekannt 
iſt, kennen wir zur Zeit noch nicht die Größe unſerer 
Produktion und den Verbrauch auf dem inneren Markte. 
Aber es gibt ſehr gute Kenner der Verhältniſſe, die die 
Zunahme des Konſums im Innern für viel bedeutender 
halten als die auf dem äußeren Markt. Und daß 
die Maſſen, inſonderheit die gewerblichen Arbeiter, 
von dieſem wachſenden Wohlſtande auch ihren Anteil, 
wenn auch noch nicht in dem wünſchenswerten und 
berechtigten Maße, haben, das geben ſogar die Sozial— 
demokraten zu. Von der Verelendungstheorie ſpricht 
man nicht mehr und eine gewiſſe Beſſerung wird offen 
eingeſtanden. 

Aber dieſe Beſſerung der Verhältniſſe iſt den 
Arbeitern nicht ohne weiteres in den Schoß gefallen. 
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Es hat dazu neben dem wirtſchaftlichen Aufſchwung 
noch ungeheurer Anſtrengungen der Selbſthilfe und 
der Staatshilfe bedurft, der Selbſthilfe durch die 
Arbeitervereinigung, der Staatshilfe in der Sozialreſorm. 
Und wenn man in den Arbeiterkreiſen ſelbſt geneigt 
iſt, die eigene Kraft bei weitem höher einzuſchätzen, ſo 
erinnern wir doch daran, daß die vornehmſten und 
wichtigſten Mittel zur Bethätigung dieſer Selbſthilfe 
vom Staate verliehen worden ſind: das allgemeine 
Wahlrecht und das Koalitionsrecht. Erſt dank 
dieſer freien Gaben iſt es den Arbeitern möglich ge— 
worden, auf politiſchem und auf gewerkſchaftlichem 
Boden die großen Erfolge zu erringen, die ſie mit ge— 
rechtfertigtem Selbſtbewußtſein rühmen. Dabei iſt aber 
noch ein Weiteres nicht zu verkennen: Eine gewerkſchaft— 
liche Bewegung kann nur da entſtehen und gedeihen, 
wo die Lohnarbeiter bereits über die nackte Notdurft 
des Lebens hinausgelangt ſind. Die Armen und Elen— 
den, die vom grauen Morgen bis tief in die Nacht ſich 
abrackern müſſen, nur um nicht zu verhungern, beſitzen 
weder die geiſtige Freiheit und die ſittliche Kraft, noch 
die Geldmittel, ohne die eine wirkſame Agitation und 
Organiſation gar nicht denkbar ſind. Es iſt gewiß kein 
Zufall, daß die letzten Jahre einer großen wirtſchaft— 
lichen Proſperität in Deutſchland auch eine Erſtarkung 
der Arbeiterberufsvereine nach Zahl und Bedeutung 
geſehen haben. 

Unterſtützt hat dieſe ökonomiſche und ſoziale Hebung 
großer Schichten des vierten Standes aber auch in 
hohem Maße die Sozialreform. Die beiden kaiſer— 
lichen Botſchaften vom 17. November 1881 und vom 
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4. Februar 1890 ſind und bleiben Markſteine unſerer 
inneren Entwickelung. Die erſtere leitete die umfaſſende 
Sozialverſicherung gegen Krankheit, Unfall und Inva⸗ 
lidität ein; faſt 400 Millionen kommen jetzt alljährlich 
aus ihr den Lohnarbeitern ausſchließlich zu gute. Die 
andere verſtärkte den Schutz der Arbeiter gegen die 
für Leib und Leben nachteiligen Folgen ihres Berufes; 
Geſetz oder Verordnung regeln die Art der Lohnzah— 
lung, beſchränken für Frauen, Jugendliche und Kinder 
die Arbeitszeit, geben Vorſchriften über Arbeitsräume, 
greifen in beſonders gefährliche Gewerbszweige ſchützend 
ein, ſichern nach ſauren Wochen einen Ruhetag. Wir 
unterſchätzen gewiß nicht, wie viele und große Aufgaben 
auf dieſen Gebieten noch zu löſen ſind — darüber noch 
ein Wort ſpäter! Aber die vielfach in Arbeiterkreiſen 
noch übliche Geringſchätzung der ſtaatlichen Sozial- 
reform iſt ein Unrecht oder eine Selbſttäuſchung. 
Freilich iſt ſie pſychologiſch wohl begreiflich. Wenn 
man den Arbeitern immer wieder vorhält, was ſie für 
„Wohlthaten“ vermittelſt der Sozialreform genießen, 
erinnern ſie ſich an ihre Rechte! Und wenn ſie an 
die lange Kette der Maßnahmen vom Scozioaliſtengeſetz 
bis zur Arbeitswilligenvorlage denken, mit denen man 
die Sozialdemokraten zu feſſeln gedachte, thatſächlich 
aber die ganze Arbeiterbewegung eingeſchnürt hat, wenn 
ſie ſich bewußt ſind, daß ihnen und ihren Beſtrebungen 
noch immer die Gleichberechtigung verſagt iſt, dann 
wird man ſich nicht wundern, daß Millionen und 
Millionen von Staatsbürgern dem Reich innerlich fremd 
geworden ſind und die großen Ziele unſerer Politik 
voll Mißtrauen betrachten. 
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IV. Die Abhängigkeit Deutſchlands vom Weltmarkte 
und ihre Gefahren. 


Wo viel Licht iſt, da iſt auch viel Schatten, und 
eine jede Medaille hat ihre Kehrſeite. Unſtreitig hat 
der wirtſchaftliche Aufſchwung Deutſchlands nach außen 
und nach innen einen früher ungeahnten Zuwachs an 
nationaler Macht und Wohlſtand gebracht. Aber die 
zunehmende Verflechtung Deutſchlands in die Welt— 
wirtſchaft und den Weltverkehr bedeutet doch zugleich 
auch eine wachſende Abhängigkeit unſerer 
geſamten Entwickelung von der Geſtaltung 
des Weltmarktes. Wenn wir Nahrungsmittel, wie 
Brotgetreide, Fleiſch, Eier, Fiſche, für einen erheb— 
lichen Bruchteil unſeres Volkes beziehen müſſen, wenn 
unentbehrliche Genußmittel (Kaffee, Gewürze) und Be- 
leuchtungsſtoffe (Petroleum) der Maſſen überhaupt nur 
von entlegenen Ländern eingeführt werden können, 
wenn zahlreiche und darunter die wichtigſten Rohſtoffe 
für verſchiedene, viele Millionen Menſchen beſchäf— 
tigende Induſtriezweige ebenfalls nur aus tropiſchen 
Gegenden zu uns gelangen, ſo kommen Ernährung 
und Arbeit unſeres Volkes bei einer Unterbrechung 
oder auch nur Einſchränkung dieſer, Milliarden im 
Werte betragenden Einfuhr doch ebenſo in Bedrängnis, 
wie unſere ganze Volkswirtſchaft ernſthaft gefährdet 
werden würde, wenn die Ausfuhr unſerer Fabrikate 
fernerhin unmöglich ſein ſollte. Deutſchland iſt in 
keiner Weiſe in der Lage, als geſchloſſener Handelsſtaat 
ohne Verbindung und Austauſch mit dem Auslande 
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nur von jeinen eigenen Hilfsquellen zu leben. Selbſt 
wenn es gelingen ſollte, die Ernährung der 60 Millionen 
ſicherzuſtellen, die wir binnen wenigen Jahren zählen 
werden, ſo könnten wir für die gewaltigen Volksmaſſen 
doch nicht genug Arbeit bieten. Oder wir müßten 
unter furchtbaren Leiden und Kataſtrophen eine Um— 
kehr auf dem Wege, der uns zu Größe und Reichtum ge— 
führt hat, vollziehen: Wir würden dann ein Land 
mit rückgehender Bevölkerung, beſcheidenen 
Mitteln, engem Wirkungskreis und ſinkender 
Kultur. Das Deutſche Reich würde ausge— 
ſtrichen aus der Reihe der Großmächte, weil 
es weder die Volkszahl, noch den Raumumfang, 
noch die Mittel hätte zur Erfüllung ſeiner 
nationalen und internationalen Aufgaben. 

Die Abhängigkeit vom Weltmarkte, die uns in 
glücklichen und friedlichen Zeiten in ihren Gefahren 
gar nicht zum Bewußtſein kommt, werden wir in ihrer 
Bedrohlichkeit erſt dann gewahr, wenn der Zugang zum 
Weltmarkt unſerem Handel und Verkehr verſchloſſen 
oder verengt wird. Die Möglichkeit einer ſolchen Wen- 
dung iſt nicht von der Hand zu weiſen. Sie kann 
zur Wirklichkeit werden entweder plötzlich, mit einem 
Schlage durch einen Krieg mit einem ſeemächtigen 
Feinde, oder aber allmählich durch eine Einſchnürung 
unſeres Wettbewerbes, durch die politiſche und wirt— 
ſchaftliche Weltkonſtellation. Werden wir mit 
einer großen Seemacht in einen Krieg verwickelt — 
und es kann der Beſte nicht in Frieden leben, wenn es 
dem böſen Nachbar nicht gefällt! — ſo ſind wir zur 
Zeit mit unſerer Kriegsmarine nicht im ſtande, die 
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Herrſchaft in den deutſchen Meeren aufrecht zu 
halten. Unſere kleine Flotte wäre trotz des teilweiſe 
vorzüglichen Schiffsmateriales und der bewunderungs— 
würdigen Haltung ihrer Beſatzung dem Opfertode oder 
der Unthätigkeit geweiht. Hat der Feind ſie erſt in 
offener Seeſchlacht niedergezwungen oder im Hafen ein- 
geſchloſſen, ſo ſperrt er die deutſche Bucht, unſere Pforte 
zum Weltmeer, durch eine Blockade von den frieſi— 
ſchen Inſeln bis Sylt mit leichter Mühe ab. Er ſtellt 
ferner an die Hauptſtraßen des Weltverkehrs (Suez, 
Gibraltar, Kanal, Skagen) ſtarke Kreuzerpoſten auf, 
um unſere Kauffahrer und Transportſchiffe abzufangen. 
Schwerlich wird er die belgiſch-holländiſchen Häfen als 
neutrale unſeren Schiffen offen laſſen; hat er die Macht 
dazu, ſie zu ſperren, ſo wird ihn die Rechtsfrage nicht 
abhalten. Unter dieſen Umſtänden wird Deutſchland 
vom Seeverkehr nahezu gänzlich abgeſchloſſen, 
kein Schiff, weder ein deutſches noch ein neutrales, 
kommt in unſere Häfen hinein, keines hinaus. Gewiß 
iſt möglich, daß die Zufuhr zu Lande einen Teil des 
Ausfalls decken wird. Aber doch nur einen Teil und 
vermutlich einen recht geringen. Denn die Bewälti— 
gung der ungeheuren Warenmaſſen unſeres heutigen 
Seeverkehrs auf der Eiſenbahn oder der Achſe iſt ſehr 
ſchwierig und teuer. Daß die Abhängigkeit Deutſchlands 
vom Weltmarkte in einem Seekriege mit einem über— 
mächtigen Gegner unſere Wehrfähigkeit, Ausdauer und 
Volkskraft ſchwer ſchädigen würde, wenn es uns nicht 
gelingt, die See offen zu halten, beweiſt ein Blick 
auf die Darſtellung, die wir im zweiten Abſchnitt dieſer 
Schrift gegeben haben. 
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Aber auch ohne einen Krieg können die Dinge eine 
Entwickelung einſchlagen, die unſer ſtaatliches und wirt— 
ſchaftliches Leben auf das ſchwerſte bedroht. Und hier 
zeigt eine Betrachtung der Weltlage ſehr ernſte Zu— 
kunftsausſichten, deren Gefahren man nicht auf die 
leichte Achſel nehmen ſollte, weil es uns in den letzten 
Jahren — und hoffentlich auch in manchem kommenden 
noch! — gut geht. Wir leben in einer Zeit der 
Bildung von Weltreichen mit der Tendenz 
in ſich geſchloſſener Wirtſchaftsgebiete. Und 
dieſer gewaltige Prozeß iſt ſchon ſehr weit vorge— 
ſchritten. Rußland dehnt ſich nach Norden, Oſten 
und Süden in ununterbrochener Folge über faſt zwei 
Kontinente aus und immer weiter ſchiebt es ſeine 
Etappen vor bis zum Stillen Meer und zum Indiſchen 
Ozean. In den ſüdlichen Gebieten ſeiner aſiatiſchen 
Beſitzungen zieht es tropiſche Produkte, vor allem Baum: 
wolle; planvoll entwickelt ſich ſeine Induſtrie, ſeine 
Landwirtſchaft iſt enormer Steigerung fähig. Wenn 
das Rieſenreich ſich erſt ſo weit entwickelt hat, daß es 
fremder Fabrikate und fremden Geldes nicht mehr be— 
darf, dann ſchließt es ſeine Grenzen durch Zollmauern 
ab. Jedenfalls iſt mit der Eventualität des in ſich 
geſchloſſenen Wirtſchaftsſtaates Rußland zu rechnen. 
Raſcher noch, ſprunghafter vollziehen ſich die Dinge in 
Amerika. Von der Nordgrenze an, wo noch Sommer— 
korn gedeiht, bis zu den üppigen Gefilden des Südens 
vermag Nordamerika heute ſchon alle Produkte in ſeinem 
eigenen Bereich hervorzubringen, die ein Volk ſelbſt bei 
rieſigem Wachstum zu ſeinem Unterhalt und Gedeihen 
bedarf. Von der Baumwolle bis zum Petroleum, von 
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Kohle und Eiſen, von Brotfrucht und Fleiſch, bieten 
ſeine Felder, Wieſen und Bergwerke alle Rohſtoffe für 
die gewerbliche Verarbeitung und Ernährung dar. Und 
eine mit ſchärfſter Intenſität, mit allen Mitteln der 
Technik und des Kapitals arbeitende Induſtrie wird 
nicht ſäumen, auch die Bedürfniſſe nach Fabrikaten voll 
zu befriedigen. Die wirtſchaftliche Unabhängigkeit Nord- 
amerikas vom Auslande iſt nur eine Frage der Zeit, 
und wie ſtark die Abſperrungstendenzen ſind, das zeigen 
die M'Kinley- und Dingley Tarife. 

Und wie ſteht's mit den europäiſchen Großmächten? 
Frankreich verfolgt ſeit zwanzig Jahren das Prinzip 
der „geſchloſſenen Thür“. Es wird keinen Augenblick 
zögern, ſich nach außen abzuſperren, ſobald es die Be— 
dürfniſſe ſeiner ſtabil bleibenden Bevölkerung im eigenen 
Lande befriedigen kann. Dieſem Ziele kann es vielleicht 
nahe kommen mit der Kultivierung des rieſenhaften 
Kolonialreiches, das es ſich in Nord- und Zentralafrika, 
in Madagaskar und Indochina mit großen Opfern auf: 
gebaut hat, obwohl es des Antriebes, der in einer 
rapiden Vermehrung der Bevölkerung für eine Gebiets— 
erweiterung liegt, entbehrt. Die ſtärkſte Wandlung 
aber hat ſich in Großbritannien vollzogen. Mit 
wachſender Vehemenz ſehen wir hier in den führenden 
Kreiſen wie in den Maſſen die Imperial Policy die 
alten Grundſätze der Cobden und Bright überfluten. 
Von Jahr zu Jahr hat das frühere ſehr loſe Gefüge 
des Reiches ſich verdichtet und gekräftigt. Ungeheure 
Landmaſſen ſind neu erworben, weitere werden erſehnt. 
Auch der Gedanke eines das Mutterland und alle 
Kolonien umfaſſenden britiſchen Zollvereins, der 
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ſich nach außen mit hohen Mauern abgrenzt, wächſt in 
gleichem Maße. Die Kündigung der Handelsverträge 
mit Belgien und Deutſchland, die Differenzierung frem— 
der Waren in Kanada und Barbados ſind höchſt be— 
achtenswerte Symptome. Und wie ſchwach ſich anfangs 
auch das engliſche Heerweſen im ſüdafrikaniſchen Kriege 
gezeigt hat, niemals iſt das Gemeinſchaftsgefühl der 
britiſchen Selbſtverwaltungskolonien, wie Auſtralien und 
Kanada, kräftiger dem Mutterlande bewieſen worden 
als heute. Gerade darin beſteht die Stärke von 
Chamberlains Poſition, daß das Volk in ihm den 
energiſchſten und rückſichtsloſeſten Vertreter der Reichs— 
einheit erblickt. Und — ſo ſchalten wir hier ein — 
Chamberlain iſt zugleich auch der führende Mann der 
ſtaatlichen Sozialpolitik in England. 

So begegnen wir überall auf dem weiten Erden: 
rund wachſenden Abſchließungsbeſtrebungen der großen 
Weltmächte. In zahlreichen exotiſchen Staaten aber, 
die bisher als Rohſtofflieferanten und Fabrikatempfänger 
in unſerem Außenhandel gelten konnten, entſtehen 
Induſtrien, die unter hohem Zollſchutz für die Bedürf— 
niſſe des täglichen Gebrauchs wie des Luxus die ein— 
heimiſche Bevölkerung mit der Zeit zu verſorgen im 
ſtande fein werden. Japan vor allem macht unaus— 
geſetzt die größten Anſtrengungen neben ſeiner politiſchen 
Macht, die es für ſeine weitausgreifenden und ehr— 
geizigen Pläne braucht, auch ſein Wirtſchaftsleben zu 
ſelbſtändiger Kraft zu entwickeln. So wird auf der 
einen Seite der bisherige äußere Markt für den deut- 
ſchen Wettbewerb räumlich immer mehr eingeengt, ganze 
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lich bleiben, andere direkt verſchloſſen werden. Auf der 
anderen Seite aber drängt unſere ſteigende Volkszahl 
unſere Wirtſchaft immer tiefer in die Abhängigkeit vom 
Weltmarkte hinein. Wir müſſen uns nach neuen Be— 
zugsquellen für die Rohſtoffe und neuen Abſatzgebieten 
für unſere Gewerbeerzeugniſſe umthun, wenn wir nicht 
verkümmern und vertrocknen wollen. Freilich die Erde 
iſt noch groß, unabſehbare Perſpektiven eröffnen ſich, 
wenn wir an die Erſchließung Oſtaſiens, Afrikas und 
Südamerikas denken — dieſer von vielen hunderten Mil- 
lionen Bewohnern bevölkerten Rieſenkontinente, die 
Handel und Verkehr bis jetzt nur an den Rändern an— 
gebohrt haben. Aber darüber ſollte nicht der leiſeſte 
Zweifel beſtehen: Niemand im Deutſchen Reich hat 
ſchwerer zu leiden, wenn eine unglückliche Kata— 
ſtrophe unſere Abhängigkeit vom Weltmarkt 
einmal in aktuelle Gefahr verwandelt, als die 
Arbeiterbevölkerung. 

Denn was wird die unausbleibliche Folge ſein? 
Die reichen und die mittleren Bevölkerungsklaſſen haben 
auch dann noch zu leben, ſie können ihre beweglichen 
Kapitalien in Sicherheit bringen, Grundbeſitz wird immer 
wieder ſeinen Wert erlangen, ihre Erſparniſſe helfen 
ihnen auch über ſchwere Zeiten ohne Einkommen aus 
Arbeit oder Rente hinüber. Aber dem deutſchen Arbeiter 
mit den Seinigen, den 30—40 Millionen Menſchen im 
Reich, die allein von ihrer Hände Werk leben, ſtarrt 
ſofort die bitterſte Not ins Geſicht, wenn die Zufuhr 
von Lebens- und Genußmitteln und von gewerblichen 
Rohſtoffen aufhört, wenn die Fabriken ſtillſtehen, weil 
ſie keine Vorräte mehr haben und keine Waren mehr 
erzeugen können, wenn Handel und Wandel raſten 
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müſſen, weil die Wege auf dem Weltmarkt verſperrt 
find. Dann ift es für die Arbeiter auch mit der Selbſt⸗ 
hilfe in Gewerkvereinen und Lohnbewegungen vorbei 
und alles Eingreifen des Staates und Reiches mit 
ſozialpolitiſchen Geſetzen und Vorſchriften wird wirkungs— 
los bleiben, wenn eine verheerende Kriſis durch die 
Lande geht, Hüttenwerk und Webſtuhl feiern, die Lebens- 
mittelpreiſe ſteigen und ein Rieſenausſtand in Gewerbe 
und Verkehr durch die Not erzwungen wird. Sinkt 
das Deutſche Reich dereinſt — was Gott verhüten 
möge! — von ſeiner Macht und ſeiner Wohl— 
habenheit herab auf den Stand notgedrungener 
Selbſtbeſcheidung als Feſtlandsſtaat, dann 
gehen auch die Hoffnungen in Trümmer, die 
wir auf die Arbeiterbewegung als eine der 
größten Kulturthaten der Weltgeſchichte ſetzen. 
Der Emanzipationskampf des vierten Standes 
iſt dann vergebens geweſen. 


V. Weltmachtpolitik. 


Daß die Verflechtung Deutſchlands in die Welt— 
wirtſchaft einerſeits zu dem Aufſchwunge unſeres Wirt— 
ſchaftslebens beigetragen hat, andererſeits aber die Ab— 
hängigkeit vom Weltmarkt auch die Möglichkeit großer 
Gefahren in ſich birgt, wird auch von den Leitern und 
den Preßorganen der Arbeiterbewegung gar nicht ge— 
leugnet. Es wird bereitwillig anerkannt, daß die Maſſen 
oder doch einzelne Schichten von ihnen, und zwar nament⸗ 
lich die Kreiſe der organiſierten Arbeiter, eine Beſſerung 
ihrer Lebenshaltung erfahren haben. Es wird feſt— 
geſtellt, daß die deutſchen Arbeiter ein namhaftes Inter— 
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efje daran haben, Deutſchland auf dem Weltmarkte nicht 
von anderen Nationen überflügelt zu ſehen. Auch die 
Intranſigenten beteuern, Deutſchland ſei berufen, die 
erſte Stelle in Europa einzunehmen. Bernſtein und 
ſeine Anhänger erklären ſich unter gewiſſen Vorbehalten 
ſogar für eine rührige Kolonialpolitik. Und es gibt 
ſozialdemokratiſche Kompenſationspolitiker, deren Deviſe 
„Kanonen für Volksrechte“ doch beſagen will, daß ſie 
unter Umſtänden auch für eine Verſtärkung der Macht— 
mittel des Reiches eintreten wollen. In der Haupt: 
ſache freilich herrſcht unter den ſozialdemokratiſchen 
Führern der Arbeiterbewegung und in verſtärktem Maße 
in ihrer publiziſtiſchen Vertretung das Dogma vor, die 
Gefahren einer Abhängigkeit Deutſchlands vom Welt: 
markte ſeien zu beſeitigen und der deutſche Anteil an 
der Weltwirtſchaft für alle Zeiten ſicher zu ſtellen durch 
friedliche Mittel, durch die Ausbreitung der Kultur, 
durch internationale Vereinbarungen, durch gute Handels- 
verträge und durch weltwirtſchaftliche Arbeitsteilung. 
Wir fürchten, die Apoſtel dieſer Lehren geben ſich, in 
gutem Glauben, einer ſchweren Selbſttäuſchung hin. 
Wollen ſie ohne die Befangenheit, die ihrer Vor— 
eingenommenheit entſpringt, die Dinge ſehen, wie ſie 
wirklich find, jo müßten fie fih zu der Wahrheit be- 
kennen: „Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch 
hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen!“ 

Das Deutſche Reich braucht ſeine Friedensliebe nicht 
zu beteuern. Dreißig Jahre ſeit ſeiner Gründung hat 
es durch die That bewieſen, daß es all ſeine Macht— 
mittel in den Dienſt des Friedens geſtellt hat. Von 
dieſer gleichſam geheiligten Tradition, die wir als Ver⸗ 
mächtnis Kaiſer Wilhelms I. und des erſten Reichs— 
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kanzlers treu bewahren, wird ſich unſere Politik auch 
niemals aus eigenem Antriebe abkehren. Sollte Deutſch— 
land jemals einen Krieg zu führen genötigt ſein, ſo 
wird er lediglich der Abwehr fremder Ungebühr gelten 
können. Aber wir dürfen und folen uns nicht abſicht⸗ 
lich die Augen vor der Wandlung verſchließen, die in 
der Welt bereits vor ſich gegangen iſt. Die wirtſchaft⸗ 
liche Expanſion der Weltmächte Rußland, Nordamerika, 
Großbritannien und Frankreich hat ſich nirgends ohne 
Kampf, Eroberung und Blutvergießen vollzogen. Der 
ruſſiſche Siegeszug durch Aſien wird von kühnen Gene— 
rälen an der Spitze von Heerhaufen geführt; erſt nach— 
her kommen der Diplomat, der Ingenieur, der Kauf- 
mann und der Aderbauer. Der ſpaniſch⸗amerikaniſche 
Krieg iſt um die reichen Schätze der Antillen und 
Philippinen begonnen und ausgefochten worden. Frank⸗ 
reich hat in Algier früher und neuerdings in Indochina 
und Madagaskar Kolonialkriege mit einem gewaltigen 
Aufgebot von Truppen und Schiffen geführt. Die Ge⸗ 
ſchichte Englands verzeichnet während der legten Jahr- 
zehnte auf jedem Blatt Waffenthaten der Eroberung 
neuer Gebiete, der Niederwerfung von Aufſtänden; an 
der nordindiſchen Grenze, in Afghaniſtan, in Aegypten 
in den achtziger Jahren und neuerdings im Sudan hat 
Großbritannien zum Schwert gegriffen, und was iſt der 
Transvaalkrieg anders als ein mit den Kanonen ge- 
führter wirtſchaftlicher Kampf um die reiche Beute? 
Ja, England hat ſogar Frankreich, als es die Trikolore 
in Faſchoda am oberen Nil und in Maskat an der 
arabiſchen Küſte aufzog, mit der ultima ratio regum 
bedroht, wenn es ſich nicht füge. 

So ſehen wir auf dem weiten Erdenrund 
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allerwärts ein ſich Recken und Dehnen, ein 
Ringen und Kämpfen, in dem nach den Geſetzen 
der Macht entſchieden wird. Man kann dieſe That⸗ 
ſache beklagen oder begrüßen, aber man muß ſie an— 
erkennen und aus ihr die Schlußfolgerung ziehen. Und 
dieſe Konſequenz kann gar nicht anders lauten: Ein 
Deutſches Reich, das waffenlos und ungepanzert 
unter dieſe bis an die Zähne gerüſteten Mächte 
tritt, die ſämtlich von ihrer Schlagfertigkeit 
Proben abgelegt haben, kann ſeinen Anſpruch 
auf Anteilnahme am Weltmarkt nicht durch— 
ſetzen; ohne ſtarken Schutz verwandelt ſich die Ab— 
hängigkeit der heimiſchen Produktion und Konſumtion 
von der Weltwirtſchaft in eine Quelle größter Gefahren. 
Unſer Daſein als Reich und Volk liegt an folgender 
Kette: Die enorme Zunahme unſerer Bevölkerung treibt 
uns auf den Weltmarkt, das Deutſchland von heute 
kann nicht leben, ohne Schiffahrt zu treiben, wir be— 
dürfen der Seegeltung ſo notwendig wie des täglichen 
Brotes, Seegeltung aber ohne Seeherrſchaft iſt undenk— 
bar. Denn heute ſchon und in Zukunft noch mehr 
kann ein Großſtaat nicht die Waffe entbehren, die allein 
ſeinen Bedürfniſſen, Anſprüchen und Rechten über See 
den Rückhalt der Macht verleiht: die ſtarke Kriegs— 
flotte. In der Aera der Weltpolitik genügt das Heer 
allein nicht mehr. So ſehr unſere Armee immer die 
ſcharfe Wehr für unſere Europapolitik bleiben muß, ſo 
dringend nötigt uns der Wandel der Zeiten und Ver— 
hältniſſe, daß wir auch auf dem Welttheater nicht als 
Statiſten im Hintergrunde uns herumdrücken, ſondern 
vorn an der Scene, wo die großen Rollen agieren, 
ſtehen. Das iſt eine unabweisliche Forderung nicht nur 
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unſerer hiſtoriſchen Aufgabe als Kulturvolk, nicht nur 
unſerer mit ſchweren Opfern errungenen Stellung als 
Großmacht, ſondern auch der Sicherung unſerer Volks⸗ 
kraft und der Hebung der Maſſen zu höheren Stufen 
der Geſittung und des Wohlſtandes. Unter dieſem 
Geſichtswinkel betrachtet, ſtellt ſich die Verſtärkung 
der deutſchen Kriegsmarine ebenfalls als eine 
Lebensfrage der Nation dar. 

Ja, wenn man noch der Möglichkeit Raum geben 
dürfte, die wirtſchaftliche und politiſche Entwickelung in 
der Welt, die ſich ſo ſcharf zuſpitzt, ſei eine vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung und werde bald einer neuen Phaſe 
des friedlichen Wettbewerbes Platz machen. Aber man 
kann ſich nicht der Ueberzeugung erwehren, daß wir erſt 
im Anfange dieſes ganzen, den Erdball umſpannenden 
Werdeganges ſtehen. Wenn auch der Urſprung der 
Bewegung, wie wir ſie im vorigen Kapitel kurz zu 
ſchildern verſucht haben, bis in die ſechziger und ſiebziger 
Jahre zurückreicht, ſo hat ſich ihre Tendenz nach Rich⸗ 
tung und Ziel doch erſt in der allerjüngſten Zeit ganz 
klar ausgeprägt. Die Ereigniſſe in Oſtaſien, der ſpaniſch⸗ 
amerikaniſche Krieg, die Eroberung von Madagaskar, 
die Reibungen zwiſchen Großbritannien und Frankreich, 
der engliſche Sudanfeldzug und der Transvaalkrieg — 
alle dieſe Vorgänge, deren keiner ganz ſpurlos an 
Deutſchland vorübergehen konnte, ſo eng ſchon iſt der 
internationale Zuſammenhang heutzutage, — haben ſich in 
die letzten fünf Jahre hineingedrängt. Sie drücken dem 
neuen Jahrhundert ihren Stempel auf. Und was das 
Bemerkenswerteſte iſt: der Imperialismus, wie man 
kurz dieſe Weltpolitik und Weltmachtpolitik nennt, iſt 
in den Großmächten Amerika, England, Frankreich — 
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vielleicht ſogar auch in Rußland — ſicherlich aber in 
Japan nicht eine Triebkraft in den Köpfen der Regieren⸗ 
den und der Kapitaliſten, ſondern er hat feine ſtärk— 
ſten Wurzeln in den Herzen der Volksmaſſen. 
Die Bilder von Macht, von Größe und Reichtum, die 
ſich mit dem Begriffe der Weltherrſchaft verknüpfen, 
ſtehen vor den Augen der Nationen und beflügeln ihre 
Phantaſie. Sie ſpüren aber auch am eigenen Leibe, 
welch praktiſchen Nutzen für ihre Arbeit und für ihre 
Lebensführung ſie aus den Früchten einer kräftigen Ex⸗ 
panſionspolitik erhalten. Darum ſind die Kolonialkriege 
in Frankreich, Amerika und Großbritannien durchaus 
von der Zuſtimmung, ja der Begeiſterung der Maſſen 
getragen, echte nationale Kriege, die die Völker ſich zum 
Ruhme anrechnen. Und darum finden auch in 
jenen Ländern die Forderungen für die Flotte 
in der Nation ſtets raſches Verſtändnis und 
volle Bereitwilligkeit: Machtförderung iſt Wohl— 
ſtands förderung! 

An ſolchen Verſtärkungen der Marine hat es in den 
übrigen Großmächten während der letzten Jahre wahr: 
lich nicht gefehlt und auch für die Zukunft wird daran 
kein Mangel ſein. Wir verlieren uns hier nicht in eine 
bis ins einzelne gehende Schilderung dieſer Rüſtungen; 
die Höhe der fremden Flottenbudgets und die Stärke 
der Schiffsbeſtände iſt im Laufe der Diskuſſion über 
die deutſche Marinegeſetznovelle vielfach zahlenmäßig 
feſtgeſtellt worden. Für unſeren Zweck genügt es hier, 
daran zu erinnern, daß ſämtliche Mächte, mit denen 
Deutſchland in einer Reihe ſteht, weit größere 
Flotten beſitzen und weit größere Mittel dafür 
aufwenden. Die Erkenntnis von der Notwendigkeit 
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des maritimen Machtinſtrumentes hat fih eben mit 
elementarer Gewalt angeſichts des Ganges der Ereig— 
niſſe während des letzten Jahrzehntes den Großmächten 
aufgedrängt. Für Deutſchland aber gelten dieſelben 
Regeln in der Weltpolitik wie für die anderen Staaten. 
Es kann ſich unmöglich darauf verlaſſen, durch diplo⸗ 
matiſche Geſchicklichkeit oder durch vorteilhafte Verträge 
oder gar durch die allgemein fortſchreitende Ziviliſation 
ſeine Exiſtenz ſichern zu wollen, wenn es nicht die 
Bajonette und Kanonen nötigenfalls zur Erzwingung 
ſeines guten Rechts zur Hand hat. Und es kann auf 
die Vermehrung feiner Machtmittel um jo weniger ver: 
zichten, als es nicht in der Lage iſt, wie die anderen 
Weltmächte ein einheitliches, in fih geſchloſſenes Wirt- 
ſchaftsgebiet zu bilden. Auch die noch in weiter Ferne 
ſtehende Verwirklichung des Planes eines mitteleuro- 
päiſchen Zollvereins würde Deutſchland nicht an dies 
Ziel führen können. Wir müſſen Ellbogenfreiheit 
auf dem Weltmarkte haben oder wir müſſen 
weite Kolonialgebiete unſer eigen nennen, um 
unſere Lebens- und Arbeitsbedürfniſſe zu be- 
friedigen. Ein Drittes gibt es nicht! In beiden 
Fällen aber bedürfen wir der Macht zur See, die nur 
eine ſtarke, jedem Gegner gewachſene Flotte gewährt. 
Wir brauchen dieſe Macht, weil die anderen Großmächte, 
unſere Mitbewerber auf dem Weltmarkt und um die 
Weltmacht, ſie bereits haben und noch ſtändig vermehren, 
und wir brauchen ſie, weil ein neues Zeitalter des 
Merkantilismus mit Handelskriegen und Eroberungs⸗ 
zügen angebrochen ift, in dem bei der Löſung der ge- 
waltigen Zukunftsprobleme einer Erſchließung und Be⸗ 
herrſchung Aſiens, Afrikas und Südamerikas die ſchwä⸗ 


heren Konkurrenten von den Starken ohne Gnade und 
Barmherzigkeit an die Wand gedrückt oder hinaus— 
geworfen werden, wie es Nordamerika mit dem durch 
Vernachläſſigung ſeiner Flotte wehrlos gewordenen 
Spanien gethan hat. Ein warnendes Beiſpiel! 
Unſere deutſchen Arbeiter haben ſonſt ein 
ſcharfes Verſtändnis für die Bedeutung der 
Macht in wirtſchaftlichen Kämpfen. Sie wiſſen 
aus eigener Erfahrung, daß nur der Starke und Ent⸗ 
ſchloſſene im Klaſſenkampfe ſeinen Platz zu behaupten 
und ſeine Lage zu verbeſſern vermag. Die Geſchichte 
unſerer Arbeiterbewegung zeigt Blatt für Blatt, wie ſich 
dieſe Erkenntnis in Thaten umſetzt. Die ſozialdemo— 
kratiſche Partei, der die deutſchen Arbeiter zu Millionen 
folgen, ſtrebt nach der politiſchen Macht; ſie rüſtet Tag 
und Nacht, ſie füllt ihre Kaſſen, organiſiert ihre Cadres 
für die Wahlen, agitiert in Wort und Schrift unermüd⸗ 
lich. Und die gewerkſchaftliche Bewegung iſt ebenfalls 
eine lange Kette von Kämpfen, in denen zumeiſt die 
Macht entſcheidet. Die Arbeiterberufsvereine mit ihren 
Unterſtützungskaſſen und ihrer Preſſe, die Ausſtände und 
Sperren — was ſind ſie anders als die Verkörperung 
von Machtmitteln zur Entſcheidung wirtſchaftlicher Kämpfe 
um höhere Löhne, kürzere Arbeitszeit, beſſere Arbeits- 
bedingungen, Anerkennung der Organiſation und Durch— 
ſetzung der Gleichberechtigung? Wie wird in den Kreiſen 
der „Zielbewußten“ über Sentimentalität und Harmonie⸗ 
duſelei gejpottet! Wie rühmt man ſich der eigenen 
Kraft, die alle Räder zum Stillſtand bringen könne! 
Aber iſt man denn ſo blind, ſo verblendet, daß man 
wähnt, im Konkurrenzkampfe der Völker würden die 
Aufgaben, die im ſozialen Leben einer Nation als 
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Machtfragen behandelt werden, mit dem Roſenwaſſer 
freundlicher Ueberredung und ſanfter Ermahnungen ge— 
löſt? Wenn ſchon der Kampf um den „Futteranteil“ 
im eigenen Staat zwiſchen den Klaſſen nur vermittelſt 
der Macht geführt werden kann, wie viel härter werden 
bei dem Kampfe um den „Futterplatz“ in der Welt die 
Völker aufeinanderſtoßen. Die Lobredner aber, die die 
Macht der Sozialdemokratie, des Proletariates und der 
Maſſen überſchwenglich preiſen, verſagen hartnäckig die 
Mittel für Verſtärkung von Heer und Flotte, die der 
Staat zur Erfüllung ſeiner Aufgaben in der Welt 
braucht. Macht iſt des Staates Freiheit! Ohne 
Macht gerät ein Volk in Knechtſchaft, ſei es politiſche, 
ſei es wirtſchaftliche. Und damit hört für ein Volk 
auch aller Fortſchritt der Kultur auf, es ſinkt zum 
Helotentum herab. In der Aera der Weltpolitik aber 
ſoll das Deutſche Reich ſeinen Anteil an der Herrſchaft 
haben — die Zeiten, wo wir Knechte der Menſchheit 
waren, ſind vorbei, und auch die deutſchen Arbeiter 
werden ſie nicht zurückwünſchen. 


VI. Sozialreform und Kultur. 


Nun wird immer der Einwurf erhoben: Verſtärke 
Deutſchland ſeine Machtmittel zur See, gelange es in 
den Beſitz einer großen Flotte, ſo werde damit eine 
Politik uferloſer Abenteuer eröffnet, deren Bahnen 
ſchließlich ins Verderben führen müßten. Im Vorbei⸗ 
gehen haben wir ſchon oben die Thatſache geſtreift, daß 
das Deutſche Reich ſich während der letzten dreißig Jahre 
ſtets und unwandelbar als Hort des Friedens erwieſen 
habe. Dieſer Frieden wäre aber ſicherlich nicht ſo lange 


unter den ſchwierigſten Verhältniſſen erhalten worden, 
wenn nicht die feſte Schutzmauer unſeres Heeres jeden 
feindlichen Angriff auch für den mächtigſten Gegner 
als ein Wagnis hätte erſcheinen laſſen, das einer Ge— 
fährdung der eigenen Exiſtenz gleichkommt. Der Mna- 
logieſchluß, daß eine ſtarke Seemacht Deutſchland auch 
in den Stand ſetzen würde, ſeine Miſſion als Schirm— 
herr des Friedens in der weiten Welt zu vollbringen, 
liegt nahe, und wir halten ihn für durchaus gerecht— 
fertigt. Die Ereigniſſe dreier Jahrzehnte, die wahrlich 
nicht ohne Sturm und Wetter verlaufen ſind, geben 
der deutſchen Regierung ein Recht, alle Anwürfe und 
Unterſtellungen einer Angriffs-, Beute- und Abenteuer: 
politik von fih zu weiſen. Die Motive zur Flotten- 
novelle verdienen daher vollen Glauben, wenn ſie ſagen: 
„Für das heutige Deutſche Reich iſt die Sicherung 
ſeiner wirtſchaftlichen Entwickelung, im beſonderen ſeines 
Welthandels, eine Lebensfrage. Zu dieſem Zwecke 
braucht das Deutſche Reich nicht nur Frieden auf dem 
Lande, ſondern auch Frieden auf der See — nicht 
aber Frieden um jeden Preis, ſondern einen 
Frieden in Ehren, der ſeinen berechtigten 
Bedürfniſſen Rechnung trägt.“ 

Welcher Art und von welchem Umfang dieſe be— 
rechtigten Bedürfniſſe ſind, haben wir oben dargelegt. 
Niemand iſt mit ſeinem ganzen Daſein mehr daran 
beteiligt als der deutſche Lohnarbeiter. Darum 
müßte eigentlich eine Weltpolitik, die ihre Machtmittel 
in den Dienſt friedlicher Ausdehnung unſerer wirt— 
ſchaftlichen Sphäre, wachſamer Beſchirmung der deutſchen 
Intereſſen und unabläſſiger Verbreitung einer höheren 
Kultur ſtellt, in der deutſchen Arbeiterwelt aus drei 
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Gründen unterjtügt werden: Wirtſchaftlich kommen 
ihre Ergebniſſe und Vorteile außer dem Kapitalismus 
und dem Unternehmertum in allererſter Linie der 
Arbeiterſchaft zu gute; dauernde Beſchäftigung, höhere 
Löhne, beſſere Lebenshaltung, geſteigerte Leiſtungsfähig⸗ 
keit find die Folgen, die fih jetzt ſchon merklich 
machen — eine Unterbrechung dieſer Entwickelung 
würde für die Maſſen am verhängnisvollſten ſein. 
Sozial bedeuten wirtſchaftliche Errungenſchaften der 
Arbeiterklaſſe ſtets eine Verſtärkung ihres Einfluſſes im 
Leben von Volk und Staat; aus den Armen und 
Elenden, die unter bitterer Not ſchmachten, ſteigen die 
Starken empor, die ihr gleiches Maß von Rechten 
neben den Pflichten fordern und durchſetzen. Und es 
entſpricht endlich dem Charakter der deutſchen Arbeiter: 
bewegung, die nach ſittlicher Veredelung und 
geiſtiger Hebung verlangt, daß eine friedliche 
Weltpolitik zugleich die mächtigſte Förderung der Welt⸗ 
kultur bedeutet. Gewiß, unter dieſem Deckmantel haben 
von je auch Greuel und Verbrechen gewohnt, aber 
ſchließlich hat der edle Kern der Ziviliſation doch immer 
ſeine Kraft bewährt, und wir Deutſche insbeſondere wollen 
uns den Glauben nicht nehmen laſſen, daß unſere große 
Kulturmiſſion noch erhabene Aufgaben zu erfüllen hat. 

Es fehlt nicht an Anzeichen, daß die Erkenntnis 
von dem Nutzen einer Weltpolitik auch in den Arbeiter⸗ 
maſſen aufzudämmern beginnt. Aber das tiefgewurzelte 
Mißtrauen und der ungemilderte Klaſſengegenſatz führt 
trotzdem unſere deutſchen Arbeiter, ſoweit ſie der Fahne 
der Sozialdemokratie folgen, immer wieder zu dem 
ſtarren Proteſt: Dieſer Regierung, dieſer Geſellſchaft 
müſſen wir die Mittel für die Weltpolitik rundweg 


verjagen, weil fie die Arbeiterbewegung nicht zu ihrem 
Rechte kommen läßt, ſondern fie drückt und bedrückt, 
wo ſie kann! Selbſt wenn man zugibt, daß dies richtig, 
ſo iſt die Negation verkehrt, denn die Arbeiter ſchaden 
ſich ſelbſt, wenn ſie eine ihren Intereſſen förderliche 
Politik, mag fie außerdem auch anderen Klaſſen Vor: 
teil bringen, zu hindern ſuchen. Aber verſtehen können 
wir dieſe Abneigung wohl, und wir bekennen uns zu 
der Ueberzeugung, daß der Staat in ſeinem eigenſten 
Intereſſe alles aufbieten muß, dies Mißtrauen zu be— 
ſiegen. Hier tritt die große Aufgabe der 
Sozialreform hervor, ihre verſöhnende und 
nationale Miſſion nicht minder als die 
Pflicht des Staates, die höchſt mögliche 
Leiſtungsfähigkeit aller Glieder ſeiner Be— 
völkerung zu erſtreben. Will Deutſchland mit 
Erfolg Weltpolitik treiben, ſo genügen die äußeren 
Machtmittel allein nicht, es muß auch eine nie 
verſiegende Quelle innerer Kraft und Geſund— 
heit vorhanden ſein. Während die übrigen Welt— 
mächte ſchon durch ihr ungeheures Gebiet, deſſen terri— 
toriale Ausdehnung durch alle Zonen die wirtſchaftliche 
Abſchließung ermöglicht, eine natürliche Präponderanz 
haben, kann das Deutſche Reich mit ſeinem kleinen 
Flächenraum ſeine Stellung in der Welt nur behaupten, 
wenn es an Intenſität der Arbeit und der Kraft 
ſeines Volkes im Wettbewerbe obſiegt. Aus dem 
Jungbrunnen der Maſſen aber fließen die friſchen Säfte, 
die eine Nation ſtark machen und „je kräftiger und 
leiſtungsfähiger die unteren Klaſſen ſind, um 
ſo höher die Geſamtleiſtungen, das Geſamt— 
niveau eines Volkes!“ 
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Die gewaltige Aufwärtsbewegung der Maſſen, von 
der die Satten und Aengſtlichen nur die mit jedem 
Sturm und Drang verbundenen Auswüchſe erblicken, 
während ſie ſich dem unbefangenen Urteil als eine der 
größten Kulturthaten darſtellt, muß durch die Sozial- 
politik des Reiches in den Dienſt der großen Aufgaben 
der Nation geführt werden. In dieſem Sinne verhieß 
die Kaiſerbotſchaft vom 17. November 1881 dem Vater: 
lande neue und dauernde Bürgſchaften ſeines inneren 
Friedens und den Hilfsbedürftigen größere Sicherheit 
und Ergiebigkeit des Beiſtandes, auf den ſie Anſpruch 
haben, durch das Reformwerk zu ſchaffen. Auf die 
Linderung vorhandener wirtſchaftlicher Bedrängniſſe 
nach Kräften hinzuwirken, erklärt die Thronrede vom 
22. November 1888 für eine Aufgabe der Staats- 
gewalt. Um einen bedeutſamen Fortſchritt in der 
friedlichen Entwickelung der Arbeiterverhältniſſe her— 
beizuführen, kündigten die kaiſerlichen Erlaſſe vom 
4. Februar 1890 Reformen an, die die Erhaltung der 
Geſundheit, die Gebote der Sittlichkeit, die wirtſchaft— 
lichen Bedürfniſſe der Arbeiter und ihren Anſpruch auf 
geſetzliche Gleichberechtigung wahren ſollten. Und am 
5. Dezember 1894 erklärte die Thronrede als die vor— 
nehmſte Aufgabe des Staates, die ſchwächeren Klaſſen 
der Geſellſchaft zu ſchützen und ihnen zu einer höheren 
wirtſchaftlichen und ſittlichen Entwickelung zu verhelfen. 
Der Einwand, daß durch ein ſolches Eingreifen des 
Staates die Konkurrenzfähigkeit Deutſchlands auf dem 
Weltmarkte geſchwächt, indem durch höhere Löhne und 
kürzere Arbeitszeit die Produktion verteuert würde, 
wird durch zwei Thatſachen widerlegt: Im inter: 
nationalen Wettbewerb ſtehen die Völker an 


erſter Spitze, die eine Arbeiterſchaft mit hoch— 
ſtehender Lebenshaltung haben. Und Deutſch— 
lands phänomenaler Aufſchwung im Gewerbe 
und Handel fällt gerade in die Jahre kurz 
nach Einführung der Arbeiterverſicherung und 
der Verſtärkung des Arbeiterſchutzes. Die Laſten, 
die der Induſtrie daraus erwachſen ſind, hat ſie mehr 
als wett gemacht durch die Erhöhung der Arbeits— 
intenſität. 

Die Sozialreform treibt zum wirtſchaftlichen Fort— 
ſchritt und dieſer erfordert die Sozialreform. Die Mug- 
bildung einer immer feineren, immer verwickelteren 
Technik ſetzt eine Erhöhung der Leiſtungsfähigkeit des 
Arbeiters voraus, der geſund, kräftig, gut genährt, frei 
von drückenden Sorgen ſein muß, um ſeine Aufgabe 
zu erfüllen; was die Maſchine feiner Hand an Kraft- 
leiſtung erſpart, müſſen Hirn und Nerven durch ge— 
ſteigerte Anſtrengung erſetzen. Und je höher die Lebens— 
haltung der Maſſen iſt, um ſo größer der Verbrauch, 
um ſo vielfältiger der Bedarf an Sachgütern, um ſo 
mehr auch Arbeit und Abſatz für Induſtrie, Landwirt: 
ſchaft und Handel. So treiben wirtſchaftlicher 
Fortſchritt und ſoziale Reform ſich gegenſeitig 
vorwärts wie zwei ineinander greifende Zahn— 
räder. Und darum erheiſcht eine erfolgreiche Welt— 
politik und Weltmachtpolitik als unerläßliches 
Korrelat auch eine kräftige Fortführung der 
Sozialpolitik in Deutſchland. Viel iſt auf dieſem 
Gebiete in den letzten zwanzig Jahren geſchehen, aber 
die wohlthätigen Wirkungen ſind durch die immer er— 
neuten Verſuche einer Repreſſion der Arbeiterbewegung 
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zum mindeſten ebenſo geſchädigt worden als durch die 
ſtaatsfeindliche Agitation der Sozialdemokratie. Soll 
dieſe gebrochen werden, ſo iſt vor allem das Kaiſerwort 
zur That und Wahrheit zu machen: Die Arbeiter 
müſſen die Ueberzeugung bekommen, daß ſie 
ein gleichberechtigter Stand ſind! Die Gleich— 
berechtigung nicht nur vor dem Geſetz, ſondern auch 
ihre Anerkennung und Durchführung in der Verwaltung, 
im bürgerlichen Leben, im Klaſſenkampfe! Ohne dieſe 
Grundbedingung wird die Sozialveform ſtets ihrer 
ſchönſten Früchte beraubt bleiben. Und der erſte und 
wirkſamſte Schritt zu ihrer Erfüllung iſt die thatſächliche 
Verwirklichung des Koalitionsrechtes, das für die Ar— 
beiter heute vielfach noch auf dem Papiere ſteht, während 
die Unternehmer es unbeſchränkt gebrauchen können, 
wann, wie und wo es ihnen beliebt. 

Die Sicherung und Erweiterung des Arbeiter: 
koalitionsrechtes iſt eine Forderung nicht nur der Ge— 
rechtigkeit, ſondern auch der Zweckmäßigkeit, die erfüllt 
werden muß, auch wenn zunächſt die Möglichkeit einer 
Verſtärkung der Klaſſenkämpfe beſtehen ſollte. Denn die 
Arbeiter müſſen die Arme frei rühren können, um ſich 
bei ſteigender Konjunktur einen Fortſchritt ihrer Lebens- 
haltung zu erkämpfen und in ſchweren Zeiten ſich vor 
einer Verkümmerung zu bewahren. Um den Kämpfen, in 
denen ſich jede Kulturentwickelung vollzieht, die ſachlich 
unbegründete Schärfe zu nehmen, ſind überdies ſtarke 
Organiſationen das beſte Mittel. Arbeitsausſchüſſe, 
Tarifgemeinſchaften, Einigungsämter, Gewerbegerichte, 
Arbeitsnachweiſe ſind weitere Werkzeuge des ſozialen 


Friedens. Die Förderung des Genoſſenſchaftsweſens 
Handels- und Machtpolitik. I. 9 
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wird in immer weiteren Arbeiterkreiſen als notwendig 
erkannt. Auf allen dieſen Gebieten können Reich, Staat, 
Gemeinde noch unendlich viel thun. Ebenſolch große 
Aufgaben erwachſen ihnen in der Wohnungsfrage und 
im Bildungsweſen, in der Bekämpfung der Volkskrank— 
heiten und in der öffentlichen Geſundheitspflege. Die 
Sozialverſicherung iſt auszubauen und zu erweitern; 
noch ſtehen umfangreiche Berufskreiſe ganz außerhalb 
ihres Bereiches, die Rechte der Verſicherten können beſſer 
gewahrt, ihr Anſpruch auf Teilnahme an der Verwal— 
tung mehr erfüllt werden. Die Witwen- und Waiſen— 
verſorgung iſt eine unerläßliche Ergänzung der Kranken-, 
Unfall- und Invalidenfürſorge. Und die Verſicherung 
gegen Arbeitsloſigkeit muß die Spitze des ganzen Auf— 
baues werden. Faſt unabſehbar iſt das Gebiet des 
Arbeiterſchutzes. Die junge und die künftige Generation, 
Kinder, Jugendliche, Frauen, bedürfen bei ſteigender 
Intenſität der Arbeit einer Verſchärfung des Schutzes. 
In zahlreichen Gewerben, die mit ernſten Gefahren für 
Leben, Geſundheit und Sittlichkeit verbunden ſind, ar— 
beiten Tauſende und Tauſende noch unter unzuläng— 
lichen Sicherheitsmaßnahmen, der Ausbeutung durch 
übermäßige Arbeitszeit und ungeeignete Beſchäftigung 
verfallen gerade die Schwächſten und Aermſten, im 
Kleingewerbe und in der Hausinduftrie, auf die ſich 
die Gewerbeaufſicht und die Schutzgeſetzgebung nicht 
erſtrecken, ſind die Zuſtände meiſt viel ſchlimmer als in 
der Großinduſtrie. Endlich ſollte auch in unſerer Zoll— 
und Steuergeſetzgebung der ſoziale Geſichtspunkt viel 
ſchärfer beachtet werden, als es jetzt geſchieht: die Laſten 
ſind noch lange nicht entſprechend der Tragfähigkeit 


— 131 — 


verteilt. Und gerade die Flottennovelle gibt Anlaß, die 
Koſten der Marine in erſter Linie den leiſtungsfähigen 
Schultern aufzuerlegen. 

Es kann in dieſer Skizze nicht unſere Aufgabe ſein, 
ein vollſtändiges Programm der Sozialreform aufzu— 
ſtellen und zu begründen; wir dürfen uns mit dieſen 
paar Andeutungen begnügen. Erhellt doch ſchon aus 
ihnen, welche großen und ſchwierigen Aufgaben noch 
ihrer Erfüllung harren. Und dieſe liegt im eigenſten 
Nutzen des Staates: — Für die Erhaltung und För— 
derung ſeiner Unabhängigkeit und Macht bedarf er ein 
geſundes und kräftiges Geſchlecht, zur Befriedigung 
ſeiner Finanzbedürfniſſe müſſen die Maſſen konſum— 
und ſteuerfähig ſein, ohne ein gewiſſes Maß von 
Kenntniſſen und Bildung für alle iſt heutzutage ein 
Kulturſtaat gar nicht mehr denkbar. Das unter Preußens 
Führung erkämpfte Deutſche Reich hat in der allge— 
meinen Wehrpflicht, in dem allgemeinen Schul— 
zwang und im allgemeinen Wahlrecht ſtarke Fun— 
damente ſeines Daſeins. Neben ſie muß ſich die 
Sozialreform, die ſtaatliche Fürſorge für die 
Maſſen ſtellen, damit der Bau feſt und wohn— 
lich bleibe. 


VII. Schlußwort. 


Weltpolitik und Sozialpolitik ſind die 
beiden Pole, an denen ſich ein und dieſelbe 
Kraft manifeſtiert. Dem nationalen Drang 
nach außen muß der ſoziale Fortſchritt im 
Innern entſprechen. Die wirtſchaftliche Expanſion 


Deutſchlands in der weiten Welt wird begleitet von 
einem ökonomiſchen Aufſchwung des deutſchen Volks— 
lebens. Die Stellung des Reiches unter den Welt— 
mächten iſt ohne innere Geſundheit und Kraft nicht zu 
erhalten. Wir verzetteln nicht mehr wie früher unſere 
Volksgenoſſen nach Millionen und unſere Geiſteskräfte 
zum Beſten anderer Länder, ſondern wir wollen unſere 
Miſſion für die Menſchheit zugleich durch Hebung 
unſerer nationalen Kultur erfüllen. Wie kein Staat 
ohne die Macht leben und gedeihen kann, ſo ſiecht er 
auch dahin, wenn die joziale Reform nicht die körper⸗ 
lichen, ſittlichen und geiſtigen Kräfte der breiten Maſſen 
friſch erhält und ſtärkt. Das Deutſche Reich muß 
im 20. Jahrhundert Weltpolitik treiben, wenn 
es ſeinen Platz an der Sonne haben will, und 
es muß die Sozialpolitik fortführen, wenn dem 
äußeren Glanze auch die innere Kraft den Be— 
ſtand geben ſoll. So erwachſen dem Deutſchen 
Reiche große Lebensaufgaben, die der natio- 
nalen Begeiſterung und der ſittlichen Anſpan— 
nung ein weites, thatenreiches Feld bieten. 
Ohne Ideale aber kann eine Nation nicht leben. 
Einigkeit, Wohlfahrt, Macht und Kultur — auf 
den Bahnen der Weltpolitik und der Sozial— 
reform locken ſie als hehre Ziele! 


Deutschland und der Weltmarkt. 


Uon 
Dr. Paul Voigt, 


weiland Privatdozent a. d. Universität Berlin, 


Vorwort 


ie vorliegende Arbeit ift bereits vor mehr als 
zwei Jahren im Zuſammenhang mit der Flotten— 
vorlage von 1897 entſtanden und zuerſt in den 
„Preußiſchen Jahrbüchern“ Bd. 91 (Februar— 
heft 1898) ſowie gleichzeitig in einer Sonderausgabe 
erſchienen. Da die Sonderausgabe längſt vergriffen iſt, 
ſo habe ich mich jetzt zu einer neuen Ausgabe ent— 
ſchloſſen, die hoffentlich wie die erſte an ihrem beſchei— 
denen Teile dazu beitragen wird, die Erkenntnis der 
Notwendigkeit einer ſtarken deutſchen Kriegsflotte zu ver— 
breiten. 

Die Arbeit hat in ihrer jetzigen Faſſung nament— 
lich in den Abſchnitten II, III und VI ziemlich erheb— 
liche Aenderungen erfahren; durchweg iſt das ſtatiſtiſche 
Material ſo weit als möglich fortgeführt und mit den 
früher mitgeteilten Daten in Vergleich geſetzt worden; 
einzelne Partien ſind neu hinzugekommen, andere genauer 
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präziſiert worden, um irrtümlichen Auffaſſungen meiner 
wirtſchaftspolitiſchen Anſchauungen zu begegnen. Im 
Schlußabſchnitt (VII) habe ich mich ſehr kurz gefaßt, 
da die hier vertretenen Anſchauungen im weſentlichen 
mit den Ideen übereinſtimmen, die von Prof. Schmoller 
und Sering in den in dieſer Serie enthaltenen Vor— 
trägen entwickelt worden ſind. 
Berlin, März 1900. 


Dr. Paul Voigt. 


$ 
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Die ſich an das Flottengeſetz von 1898 und an die 
jetzige Novelle anknüpfenden Erörterungen haben die 
öffentliche Aufmerkſamkeit wieder auf die internationale 
Handelspolitik gelenkt, die ſeit längerer Zeit vor den 
brennenden Fragen der Sozialreform und der Agrarpolitik 
in den Hintergrund getreten war. Wie notwendig eine 
Klärung der Anſichten über die fundamentalen Probleme 
der internationalen Wirtſchaftsbeziehungen iſt, hat ſich 
ſchon bei dem heftigen Streit über die Frage, ob Deutſch— 
land als Induſtrieſtaat bezeichnet werden dürfe oder 
nicht, recht deutlich gezeigt. Die verſchiedene Beant— 
wortung, welche dieſe Frage gefunden hat, beweiſt, daß 
über den vollen Umfang unſerer wirtſchaftlichen Ab— 
hängigkeit vom Auslande, über die thatſächliche Be— 
deutung unſerer Verflechtung in die Weltwirtſchaft, keine 
Klarheit herrſcht. Nicht zum mindeſten aus dieſem 
Grunde gehen die Anſichten über die treibenden Kräfte 
der ganzen Entwickelung und über die in Zukunft ein— 
zuſchlagende Wirtſchaftspolitik ſo erheblich auseinander, 
hat es vor allem auch ſo lange gedauert, bis ſich die 
Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer ſtarken deut- 
ſchen Kriegsflotte Bahn gebrochen hat. 

Eine genaue Definition des Begriffes „Induſtrie— 
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ſtaat“ iſt bisher meines Wiſſens von keiner Seite auf— 
geſtellt worden. Doch glaube ich auf keinen Wider— 
ſpruch zu ſtoßen, wenn ich unter Induſtrieſtaat einen a 
Staat verftehe, deffen landwirtſchaftliche Produktion in 
einem jo großen Mißverhältnis zu dem Bedarf der 
induſtriellen Bevölkerung ſteht, daß die Einfuhr von 
Lebensmitteln und Rohſtoffen nicht mehr bloß ergän— 
zend neben die heimiſche Urproduktion tritt, ſondern 
einen weſentlichen, abſolut unentbehrlichen Be— 
ſtandteil der Volksernährung und Fabrikation bildet. | 
Zum Begriff des Induſtrieſtaates gehört ferner, daß das 
Defizit an Lebensmitteln und Rohſtoffen in der Haupt: 
ſache durch Ausfuhr von Induſtrieprodukten und durch 
die Zinsbezüge der im Auslande angelegten Kapitalien 
gedeckt wird. | 

Die Frage, ob und inwieweit Deutſchland in dieſem Q 
Sinne ein Induſtrieſtaat genannt werden kann, läßt 
ſich nur durch eine genauere Unterſuchung der Grund— 
lagen unſerer ganzen Produktion beantworten. Ueber⸗ 
blicken wir zu dieſem Zweck zunächſt einmal die Bahn, 
welche die deutſche Volkswirtſchaft im Laufe dieſes Jahr- 
hunderts zurückgelegt hat. 

Das fridericianiſche Preußen war mit etwa 75 9% 
landwirtſchaſtlicher Bevölkerung unzweifelhaft ein reiner 
Agrarſtaat, deſſen Hauptmerkmale die arme Landbevöl— 
kerung und das kümmerliche, für den lokalen Bedarf 


arbeitende Handwerk bildeten. Die Exportinduſtrie | 
ſteckte in den meiſten Provinzen noch in ihren erſten 
Anfängen, nur in Schleſien war ſie ſchon ziemlich ſtark j 
entwickelt. Hier wie in den übrigen Provinzen war es d 


im weſentlichen die Tertilinduftrie, namentlich die Fabri- 
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kation von leinenen und wollenen Waren, die ihre 
Produkte in relativ bedeutendem Umfange im Auslande 
abſetzte. Im ganzen führte Preußen 1781 für etwa 
12 ½ Millionen Thaler Fabrikate aus, von denen mehr 
als 6 Millionen Thaler auf die Leineninduſtrie, mehr 
als 3 Millionen auf die Wolleninduſtrie entfielen ). Die 
Hauptabſatzgebiete waren Polen und Rußland, die 
übrigen deutſchen Staaten und daneben auch England 
und Holland, die vor dem Aufkommen der engliſchen 
Leineninduſtrie viel ſchleſiſche Leinwand konſumierten 
und in ihren Kolonien abſetzten. Bei der Armut der 
preußiſchen Bevölkerung war am Ende des vorigen 
Jahrhunderts der Bedarf und die Einfuhr von Kolonial- 
produkten, von Zucker, Kaffee, Thee zc. verhältnismäßig 
noch ſehr gering. Was Preußen hiervon, hauptſächlich 
durch engliſche und holländiſche Vermittelung, bezog, 
bezahlte es ebenſo wie die engliſchen und franzöſiſchen 
Induſtrieprodukte, deren es noch in beträchtlichem Um— 
fange bedurfte, nur zum kleinſten Teil direkt durch ſeine 
eigene Fabrikatenausfuhr; hauptſächlich gab es dafür 
Getreide und Holz, auch Hanf und Leinſaat hin. Dieſe 
Agrarprodukte wurden teils von den preußiſchen Oſtſee— 
provinzen und von Brandenburg, teils im Austauſch 
gegen preußiſche Induſtrieprodukte von Polen und Ruß— 

1) Außerdem wurden ausgeführt: Seidenwaren 1,14 Millionen, 
Baumwollwaren 410000 Thaler, ſonſtige Fabrikate, hauptſächlich 
von Stahl und Eiſen 1,6 Millionen Thaler. Von der Geſamt⸗ 
ausfuhr entfielen 56% (7 Millionen Thaler) auf Schleſien, das 
am Export von Leinenwaren mit 5200000 Thaler und von 
Wollenwaren mit 1344000 Thaler beteiligt war. (Vgl. Viebahn, 
Zollvereinsſtatiſtik.) 
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land geliefert und in ſehr bedeutendem Maße über 
Königsberg, Danzig, Memel, Elbing und Stettin nach 
England ausgeführt. 

Wie günſtig ſich die preußiſche Induſtrie bereits am 
Ende des vorigen Jahrhunderts entwickelte, zeigt die 
Thatſache, daß der Wert der im Auslande abgeſetzten 
Fabrikate bis 1793 auf 15 ½ Millionen Thaler geſtiegen 
war. Schleſien war an dieſer Ausfuhr gerade zur Hälfte 
(mit 7,63 Millionen Thaler) beteiligt. Der Wert der 
im Inlande vertriebenen Fabrikate wird für 1793 auf 
21,8 Millionen Thaler angegeben, von denen 5,7 Millionen 
Thaler auf Schleſien entfielen; der Wert der Produktion 
des für lokalen Bedarf arbeitenden Handwerks iſt in 
dieſen Zahlen natürlich nicht enthalten. 

Die napoleoniſchen Kriegsjahre brachten ſchwere Nach— 
teile über die deutſche Volkswirtſchaft, wenn auch die 
Kontinentalſperre auf die Entwickelung einer eigenen 
deutſchen Induſtrie nicht ungünſtig einwirkte. Die 
Gründung des Zollvereins, vor allem aber die techniſche 
Umwälzung im Verkehrsweſen und in der Produktion 
führten in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts zur 
ſtärkeren Entwickelung der deutſchen Induſtrie. Deutſch⸗ 
land entſchloß ſich, um Liſts bekanntes Bild zu gebrauchen, 
nicht mehr allein mit einem, dem landwirtſchaftlichen 
Arme thätig zu ſein, ſondern ſich auch einen induſtriellen 
Arm wachſen zu laſſen. Mit der Vermehrung der Be— 
völkerung und der Entwickelung der Induſtrie wuchs 
naturgemäß der Bedarf an Kolonialprodukten und frem- 
den Rohſtoffen, wurde der für die Ausfuhr verfügbare 
Ueberſchuß von Produkten der heimiſchen Landwirtſchaft 
relativ geringer, wenn auch die ſteigende Intenſität des 
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landwirtſchaftlichen Betriebes abſolut höhere Erträge 
lieferte. Damit wurde aber auch die Ausfuhr von 
Fabrikaten und die Ausdehnung der Exportinduſtrie 
immer notwendiger, da man ja die eingeführten kolonialen 
Lebensmittel und Rohſtoffe auch bezahlen mußte. Immer⸗ 
hin bildete die Ausfuhr von Holz und Getreide noch 
einen weſentlichen Beſtandteil der Geſamtausfuhr, unter 
der im übrigen die Textilinduſtrie wie früher am weit- 
aus wichtigſten war. 

Wie ſehr aber trotz der ſtändigen Zunahme des 
Exports und Imports die deutſche Volkswirtſchaft in 
der erſten Hälfte des Jahrhunderts noch auf der feſten 
Baſis der eigenen Landwirtſchaft ruhte, lehrt ein Blick 
in die Handelsſtatiſtiken des Zollvereins. Sehen wir 
uns einmal die Statiſtik der Einfuhr und Ausfuhr für 
1849 näher an. Dieſes Jahr ſei gewählt, weil es 
äußerlich und innerlich einen Wendepunkt in der deut- 
ſchen Wirtſchaftsgeſchichte darſtellt. Denn bis zu Ende 
der vierziger Jahre iſt der Fortſchritt der deutſchen 
Volkswirtſchaft ein langſamer und gemächlicher, während 
er mit dem Beginn der fünfziger Jahre das fieberhafte 
Tempo annimmt, das für die zweite Hälfte dieſes Jabr- 
hunderts ſo charakteriſtiſch iſt. 

Das zollvereinte Deutſchland hatte damals ungefähr 
30 Millionen Einwohner, von denen etwa drei Viertel 
auf die Landbevölkerung und jedenfalls noch etwa zwei 
Drittel auf die Landwirthſchaft treibende Bevölkerung 
entfielen. Der Bedarf an ausländiſchen Waren war 
relativ gering. Wenn wir uns von ihm eine richtige 
Vorſtellung machen wollen, ſo dürfen wir nicht einfach 
die Zahlen der Einfuhr und Ausfuhr einander gegen— 


— 12 — 


überſtellen, ſondern wir müſſen wie Dieterici !) bei den 
einzelnen Waren den Einfuhr- oder Ausfuhrüberſchuß 
angeben. Das weſtliche Zollvereinsgebiet hatte nämlich 
ſchon eine nicht unbeträchtliche Einfuhr von landwirt— 
ſchaftlichen Produkten, die es wegen der großen Ent— 
fernung und der mangelhaften Entwickelung der Ver— 
kehrsverhältniſſe nicht aus dem öſtlichen Deutſchland, 
ſondern zum größten Teil aus den nicht zum Zollverein 
gehörigen nordweſtdeutſchen Staaten (Oldenburg, Han— 
nover, Schleswig-Holſtein) bezog, während Oſtdeutſchland 
ſeinen großen Ueberſchuß von landwirtſchaftlichen Er— 
zeugniſſen wie im 18. Jahrhundert im Wege des billigen 
Seetransports nach England vertrieb. Das thatſächliche 
Defizit oder die wirkliche Mehrproduktion des ganzen 
Zollvereinsgebiets tritt alſo nur durch die Angabe des 
Einfuhr: oder Ausfuhrüberſchuſſes der einzelnen 
Waren und der Summe dieſer Ueberſchüſſe hervor. 

Die Summe der Ein fuhrüberſchüſſe ſtellte ſich 
für 1849 auf 114 Millionen Thaler; ſie war alſo be— 
deutend geringer als heute allein der Ertrag der Reichs— 
zölle, die 1897 472 Millionen Mark einbrachten. Der 
wirkliche Fehlbetrag der Volkswirtſchaft des Zollvereins 
belief ſich nur auf 11 Mark für den Kopf der Ye- 
völkerung. 

Eingeführt wurden in der Hauptſache ſolche Nah— 
rungsmittel und induſtriellen Rohſtoffe, welche die deutſche 
Landwirtſchaft ſchon aus klimatiſchen Gründen nicht zu 
erzeugen vermochte. Am weitaus größten war der 


1) Dieterici, Statiſtiſche Ueberſicht der wichtigſten Gegenſtände 
des Verkehrs und Verbrauchs im deutſchen Zollverein (1849 — 1853). 
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Bedarf an Kaffee (18,6 Millionen Thaler) und Kolonial- 
zuder (10,2 Millionen Thaler), während von Thee, 
Kakao, Reis, Südfrüchten, Gewürzen, Wein und Tabak zc. 
nur geringe Quantitäten importiert wurden. Im ganzen 
gab Deutſchland für koloniale Lebensmittel aller Art 
noch nicht 40 Millionen Thaler aus. Der Bedarf an 
Kaffee allein belief ſich auf den ſechſten Teil, der Bedarf 
an kolonialen Lebensmitteln überhaupt auf den dritten 
Teil des ganzen Einfuhrüberſchuſſes. — Auf die Ein- 
fuhr von Rohſtoffen (und Halbfabrikaten), welche im 
Inlande nicht erzeugt wurden, war unbedingt nur die 
Baumwollen- und Seideninduſtrie angewieſen, welche 
für 18,4 Millionen Thaler rohe Baumwolle und Baum— 
wollengarn und für 11,7 Millionen Thaler Seide ein— 
führte. Außerdem wurden noch für die chemiſche In⸗ 
duſtrie Indigo, Drogen und Apothekerwaren (zuſammen 
8,9 Millionen), ferner Thran und Oele (etwa 7,8 Mil- 
lionen), und für die Holzinduſtrie eine kleine Quantität 
außereuropäiſcher Tiſchlerhölzer (0,2 Millionen Thaler) 
importiert. Im ganzen betrug dieſe Einfuhr induſtrieller 
Rohſtoffe und Halbfabrikate annähernd 50 Millionen 
Thaler. 

Die deutſche Induſtrie beherrſchte damals den inneren 
Markt faſt vollſtändig; nur die hochentwickelte engliſche 
Spinnerei vermochte kleinere Quantitäten von Wollen- 
und Leinengarn einzuführen. Die Urproduktion des 
Bergbaues erfuhr durch eine ebenfalls geringe Einfuhr 
von Eiſenerzen, Roheiſen und Kupfer eine Ergänzung. 
Nur 10 Millionen Thaler floſſen für alle dieſe Artikel 
ins Ausland. 

Die Landwirtſchaft wies nur in der Viehzucht ein 
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größeres und im Handelsgewächsbau ein kaum erwähnens— 
wertes Defizit auf. Hauptſächlich waren es Häute und 
Felle, die im Betrage von 6 Millionen Thaler für 
die Lederinduſtrie aus dem Zollvereinsauslande ein— 
geführt werden mußten; von ihnen entfiel aber ein 
nicht unbeträchtlicher Teil auf Pelztiere, welche über— 
haupt der deutſchen Fauna nicht angehören. Doch auch 
für lebendes Vieh, Butter, Käſe und Talg verzeichnet 
die Statiſtik einen Einfuhrüberſchuß von etwa 4 Mil- 
lionen Thaler. Der geſamte landwirtſchaftliche Fehl: 
betrag ſtellte ſich auf 12— 13 Millionen Thaler; er 
wurde aber durch einen doppelt ſo großen Ausfuhr— 
überſchuß bei Getreide und Holz von der Landwirtſchaft 
ſelbſt in überreichem Maße gedeckt. Vor allem aber 
darf man bei einem Vergleich mit der Gegenwart nicht 
vergeſſen, daß das Defizit an Vieh und tieriſchen Neben— 
produkten zumeiſt aus den nordweſtdeutſchen, 1849 noch 
nicht zum Zollverein gehörigen Gebieten gedeckt wurde, 
die überdies noch einen ſehr bedeutenden Export von 
Vieh, Fleiſch, Butter und Käſe nach England hatten. 
Die Landwirtſchaft im ganzen Gebiete des heutigen 
Deutſchen Reichs hatte 1849 ſowohl im Ackerbau wie 
in der Viehzucht recht beträchtliche Ueberſchüſſe zu ver— 
zeichnen. 

Von dem geſamten Einfuhrüberſchuſſe entfielen dem- 
nach vier Fünftel auf Produkte, die in Deutſchland aus 
natürlichen Gründen nicht erzeugt werden; nur ein Fünftel 
wurde im Wettbewerb mit der eigenen Induſtrie und 
Landwirtſchaft des Zollvereins eingeführt. 

Die Summe der Ausfuhrüberſchüſſe betrug 118,3 
Millionen Thaler und von ihnen entfiel die Hälfte auf 
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die Textilinduſtrie (Baumwollenwaren 14,3 Millionen, 
Wollenwaren 17,6, Leinwand 10,8, ſeidene und halb— 
ſeidene 16,9). Die Mehrausfuhr von Getreide, Hülſen— 
früchten und Mühlenfabrikaten betrug 21,1 Millionen, 
von denen mehr als zwei Drittel (14,3 Millionen) auf 
die Weizenausfuhr kamen. Der Roggenüberſchuß belief 
ſich nur auf 1,4 Millionen Thaler und verwandelte ſich 
ihon 1852 in einen dauernden Fehlbetrag. An un- 
bearbeitetem Holze wurden 2,3, an Holzwaren 3,7 Mil⸗ 
lionen ausgeführt. Sehr bedeutend war die Ausfuhr 
von Kurzwaren, von denen 15,6 Millionen Thaler im 
Auslande abgeſetzt wurden. Die genannten Waren 
repräſentieren mehr als 80% der ganzen Ausfuhr. Der 
Reſt verteilte ſich über die verſchiedenen anderen In⸗ 
duſtrien, unter denen die Metallinduſtrie in erſter Reihe 
ſtand. 

Unleugbar ſtand die deutſche Volkswirtſchaft um die 
Mitte des Jahrhunderts noch feſt auf ihren eigenen 
Füßen. Die Landwirtſchaft erzeugte noch alle wirklich 
unentbehrlichen Lebensmittel, ſicherlich wohl noch 95 % 
des geſamten Nahrungsbedarfs; vom Auslande bezog 
man nur einen kleinen Bruchteil der Nahrungsmittel, 
und überdies meiſt Kolonialwaren, die im weſentlichen 
bloße Genußmittel darſtellten und ſchlimmſtenfalls auch 
hätten entbehrt werden können. Außerdem aber lieferte 
die heimiſche Land- und Forſtwirtſchaft (ſowie der Berg⸗ 
bau) noch den weitaus größten Teil der zur induſtriellen 
Fabrikation erforderlichen Rohſtoffe. — Die bedeutendſte 
deutſche Induſtrie, die Textilinduſtrie, war nur in der 
Baumwollen- und Seidenfabrikation, alfo wohl nur zur 
kleineren Hälfte, in ihrer Rohſtoffbeſchaffung abſolut 
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vom Auslande abhängig; die Wollen: und Leinwand: 
fabrifation ruhte dagegen noch faſt ganz auf der deut: 
ſchen Schafzucht und dem deutſchen Flachsbau. Die 
übrigen deutſchen Induſtrien aber, die Induſtrie der 
Steine und Erden, der Metallverarbeitung, der Maſchinen 
und Inſtrumente, der Papierfabrikation, der Nahrungs- 
und Genußmittel, der Holz- und Schnitzſtoffe, die chemiſche 
Induſtrie, die Lederfabrikation und die Baugewerbe 
hatten nur zum ſehr geringen Teile den Bezug aus— 
ländiſcher Rohſtoffe notwendig oder baſierten noch voll⸗ 
ſtändig auf der heimiſchen Urproduktion. Die deutſche 
Volkswirtſchaft bot das ſchöne Bild harmoniſcher Ent- 
wickelung und ebenmäßiger Gliederung in allen ihren 
Teilen; ſie war ein Bau, der auf ſicheren Fundamenten 
ruhte. 
II, 

Die fünfziger und noch mehr die ſechziger Jahre 
waren für Deutſchland die Zeit eines ununterbroche— 
nen glänzenden volkswirtſchaftlichen Aufſchwungs. Der 
Außenhandel des Deutſchen Zollvereins, der bei ſeiner 
Gründung 1834 etwa /, 1840 etwa 1 Milliarde 
Mark betragen und ſich bis 1850 auf etwa 1,4 Milliarden 
erhöht hatte, ſtieg bis 1860 auf 2,5 und bis 1870 auf 
4,3 Milliarden. Da die Grenzen des Zollvereins aber 
beſtändig erweitert wurden, ſo ſind dieſe Zahlen weder 
untereinander noch etwa gar mit den Daten der gegen— 
wärtigen deutſchen Handelsſtatiſtik vergleichbar. 

Die Bevölkerung innerhalb der Grenzen des 
jetzigen Deutſchen Reichs war von 1816—1840 von 
24,8 auf 32,8 und bis 1850 auf 35,4 Millionen ge⸗ 
ſtiegen; 1860 wurden 37,7, 1870 40,8 Millionen ge— 
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zählt. Nach der Gründung des Deutſchen Reichs nahm 
die Volksvermehrung ein weſentlich ſchnelleres Tempo 
an; 1880 hatte Deutſchland bereits 45,2, 1890 49,4 
und 1895 52,3 Millionen Einwohner; für Mitte 1899 
ſtellt ſich die berechnete Bevölkerung auf 55,1 Millionen. 

Mit dieſem Anwachſen der Bevölkerung ging eine 
große Zunahme des deutſchen Außenhandels Hand in 
Hand, deſſen Entwickelung ſich im weſentlichen in drei 
Stadien vollzogen hat. In der Freihandelsära 
von 1872—1879 ſtellte fich der Außenhandel im Jahres- 
durchſchnitt auf 6,4 Milliarden Mark, von denen 3,8 
auf die Einfuhr, 2,6 auf die Ausfuhr entfielen; die 
Zahlen des Exports waren jedoch infolge mangelhafter 
Anſchreibung im allgemeinen um etwa 20 % zu niedrig. 
Selbſt wenn man ſie aber entſprechend korrigiert, ergibt 
ſich für dieſe Zeit ein erheblicher Ueberſchuß der Ein— 
fuhr über die Ausfuhr, der unter der Einwirkung der 
Zahlung der franzöſiſchen Kriegsentſchädigung ſeinen 
höchſten Stand im Jahre 1873 erreicht, wo einer Ein— 
fuhr von 4,3 eine Ausfuhr von nur 2,5 Milliarden 
Mark gegenüber ſtand. 

Mit dem Uebergang zum Schutzzoll im Jahre 1879, 
mit dem zugleich eine Verbeſſerung der Handelsſtatiſtik 
verbunden war, ging der ganze Außenhandel, nament— 
lich aber die Einfuhr, zurück; 1880 ſtellte ſich die Ein— 
fuhr auf 2,86, die Ausfuhr auf 2,95 Milliarden Mark. 
Auch in der Folgezeit, von 1880 — 1888, hielten fih Cin- 
fuhr und Ausfuhr bei einem geſamten Außenhandel von 
durchſchnittlich 6,3 Milliarden Mark jährlich annähernd 
das Gleichgewicht. 

1888 fand mit der Einverleibung der bisheri— 
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gen hanſeatiſchen Zollausſchlüſſe (Hamburg, Altona, 
Bremen 2c.) eine beträchtliche Vergrößerung des Zoll— 
gebiets ſtatt, was ſich von 1889 an in einer erheblichen 
Zunahme der Einfuhr ausprägte, während die Ausfuhr 
nur unweſentliche Veränderungen erfuhr. Erſt von 
1889 an haben wir innerlich vergleichbare handels— 
ſtatiſtiſche Zahlen, die ſich auch zugleich auf das ganze 
Deutſche Reich leinſchließlich Luxemburgs) beziehen ). 
1889 belief ſich die Einfuhr auf 4,09, die Ausfuhr auf 
3,26, der ganze Außenhandel auf 7,34 Milliarden Mark; 
und auch in den folgenden Jahren bis 1894 ging er 
im großen und ganzen darüber nicht weſentlich hinaus. 
Erſt vom Jahre 1894 an iſt er ſchnell und ununter— 
brochen geſtiegen, bis er im abgelaufenen Jahre (1899) 
mit annähernd 10 Milliarden ſeinen bisher höchſten 
Stand erreicht hat. 

Im einzelnen geſtaltete ſich die Entwickelung in den 
letzten Jahren folgendermaßen: 


| 


Ausfuhr 


in Millionen Mark 


Einfuhr Summe 


4285,5 3051,5 7337,0 


1894 

o 4246,1 3424,1 7670,2 
rr 4558,0 8758,8 8311,8 
TSON ao nt 4864,6 3786,2 8650,8 
BR Ar 5439,7 4010,6 9450,3 
e 5495,9 4151,7 9647,6 


1) Ausgeſchloſſen find jetzt nur noch die Freihafengebiete von 
Hamburg, Bremen ıc. und einige kleinere ſüddeutſche Grenzdiſtrikte. 
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Die Zahlen von 1899 beruhen großenteils noch auf 
den Wertſätzen des Vorjahres und werden bei endgültiger 
Feſtſtellung unzweifelhaft nicht unweſentlich erhöht werden. 

Eine derartige Steigerung, wie ſie ſich in den letzten 
Jahren vollzogen hat, ſteht ohne Beiſpiel in der deutſchen 
Handelsgeſchichte da. Von 1894—1898 hat ſich der 
deutſche Handel um 29%, bis 1899 um annähernd 
33 % erhöht; vergleicht man den gegenwärtigen Handel 
mit dem von 1880, jo findet man bis 1898 eine Bu- 
nahme von 62, bis 1899 von mehr als 66 98. Selbſt 
unter Berückſichtigung der durch die Einverleibung der 
Zollausſchlüſſe hervorgerufenen Erhöhung der Handels— 
zahlen würde ſich bis 1899 eine Steigerung von beinahe 
60 9% ergeben, da dann einem Handel von etwas mehr 
als 6 Milliarden (1880) ein Handel von annähernd 
10 Milliarden (1899) gegenüber ſtünde. 

Noch weſentlich größer als die Werterhöhung iſt 
die Steigerung des Volumens der Handelsumſätze; 
den 30,6 Millionen Tonnen des Außenhandels von 
1880 ſtanden 1889 44,9, 1894 54,9, 1898 72,8 und 
1899 75,1 Millionen Tonnen gegenüber. 

Die angegebenen Zahlen umfaſſen nur den ſoge— 
nannten Spezialhandel, d. h. nur den Handel 
mit Waren, die in den freien Verkehr eingeführt und 
aus dem freien Verkehr ausgeführt, alſo thatſächlich 
im weſentlichen im Inlande konſumiert beziehungs— 
weiſe produziert werden. Daneben unterſcheidet die 
Reichsſtatiſtik noch den Geſamteigenhandel, wobei 
dem Spezialhandel noch der Veredelungsverkehr “) und 


1) Soweit der Veredelungsverkehr auf inländiſche Rechnung 
unter Zollkontrolle erfolgt, gehört er ſeit 1897 zum Spezialhandel. 
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die Einfuhr und Ausfuhr in und aus Niederlagen zu— 
gerechnet werden, und den Generalhandel, der auch 
noch die direkte Durchfuhr umfaßt. Der Geſamteigen— 
handel ſtellte ſich 1894 auf 4,55 Milliarden Einfuhr 
und 3,35 Milliarden Mark Ausfuhr, zuſammen alſo 
auf 7,9 Milliarden Mark; für 1898 belief er ſich bei 
der Einfuhr auf 5,75, bei der Ausfuhr auf 4,31, im 
ganzen demnach auf 10,06 Milliarden Mark. Sein 
Volumen ſtieg von 1894—1898 von 57 auf etwa 
75 Millionen Tonnen. Beim Generalhandel wird nur 
das Gewicht angegeben, das ſich 1880 auf 36, 1889 
auf 54, 1894 auf 61, 1898 auf 79 Millionen Tonnen 
ſtellte, wovon 1898 46 Millionen auf die Einfuhr, 
33 auf die Ausfuhr entfielen. 

Dieſe ungeheure Steigerung der Einfuhr und Aus— 
fuhr nimmt nicht wunder, wenn man ſich erinnert, daß 
ſeit 1880 Deutſchlands Bevölkerung um 10 Millionen, 
ſeit 1870 um beinahe 15 Millionen, alſo um etwa 
35 %, zugenommen hat, obwohl feit der Gründung des 
Reichs beinahe 2½ Millionen Deutſche in überſeeiſche 
Länder ausgewandert ſind. Wären ſie im Inlande ge— 
blieben oder hätte die Auswanderung in deutſche Kolonien 
ſtattgefunden, ſo hätten wir ſchon jetzt eine Geſamt— 
bevölkerung von rund 60 Millionen. Ihr Maximum 
hatte die Auswanderung im Jahrfünft 1881—1885 mit 
171000 Auswanderern im Jahresdurchſchnitt; ſeitdem 
iſt ſie infolge des wirtſchaftlichen Aufſchwungs beſtändig 
gefallen und in den letzten Jahren betrug ſie nur 
ca. 25 000 Perſonen. 

Die Zunahme der Bevölkerung iſt nicht durch eine 
Steigerung der Geburtenziffer, die im Gegenteil von 
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1871—1880 bis 1894 1898 von 39,1 auf 36,1 pro Mille 
geſunken iſt, ſondern durch den rapiden Rückgang der 
Sterbeziffer veranlaßt worden, die ſich — jedenfalls 
unter dem Einfluß der allgemeinen Hebung der Lebens— 
haltung und der Sozialpolitik — in der ſelben Zeit von 
27,2 auf 21,5 pro Mille erniedrigt hat. Der Geburten- 
überſchuß hat ſich alſo von 11,9 auf 14,6 pro Mille 
erhöht; in abſoluten Zahlen ſtellte er ſich im Jahres- 
durchſchnitt 1871—1880 auf 511000, 1894—1898 
auf 774000. Im Jahre 1898 betrug der Geburten— 
überſchuß ſogar 847000 und war damit zum 
erſtenmal höher als in Frankreich die Zahl 
der Geburten überhaupt (843000), während 
gleichzeitig die deutſche Sterbeziffer (20,6) unter die 
franzöſiſche (21,2) fiel ). Mit einer natürlichen Be- 
völkerungsvermehrung um etwa 1½ 9% jährlich ſteht 
Deutſchland gegenwärtig unter allen europäiſchen Grop- 
ſtaaten an erſter Stelle, und auch unter den kleineren 
europäiſchen Staaten hat nur Holland eine etwas höhere 
Vermehrungsquote aufzuweiſen. Dieſe außerordent— 
liche Steigerung des Geburtenüberſchuſſes iſt ein glän- 
zender Beweis für die Zunahme der deutſchen Volks— 
kraft und läßt uns für die Zukunft eine noch ſchnellere 
Vermehrung unſerer Bevölkerung erwarten ?). Schon 


1) Vgl. hierzu wie zu zahlreichen anderen Angaben die beiden 
Denkſchriften zum Flottengeſetz und zur Novelle, die „Seeintereſſen 
des Deutſchen Reichs“ (1897) und die „Steigerung der Seeinter⸗ 
eſſen von 1896—1898“ (1900). 

2) Uebrigens iſt in den letzten Jahren auch die Zahl der Ehe⸗ 
ſchließungen — von 7,7 (1881—1885) auf 8,4 pro Mille (1896 
bis 1898) — geſtiegen. 
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Ende 1904 dürfte Deutſchland eine Bevölkerung von 
60 Millionen erreicht haben. 

Die rieſige Zunahme der Bevölkerung, ſeit Mitte 
des Jahrhunderts um 20 Millionen, iſt ſo gut wie 
vollſtändig den Städten, der Induſtrie und dem Handel 
zugefloſſen. Während in der erſten Hälfte des Jahr- 
hunderts auch die ländliche Bevölkerung beträchtlich zu— 
nahm, iſt ſie in der zweiten Hälfte ihrer abſoluten Zahl 
nach völlig konſtant geblieben, ja ſogar eher zurückge— 
gangen. Von der Zollvereinsbevölkerung wohnten 1858 
73 9% auf dem Lande, 27% in den Städten; die ganze 
Landbevölkerung innerhalb der Grenzen des heutigen 
Reichs würde ſich danach für 1858 auf 26,9 Millionen 
veranſchlagen laffen. Nach der Reichsſtatiſtik umfaßten 
die Ortſchaften mit weniger als 2000 Einwohnern, die 
im weſentlichen mit den Dörfern der Zollvereinsſtatiſtik 
identiſch ſind, 1871 26,22, 1882 26,32 und 1895 
25,97 Millionen Einwohner; auf dem platten Lande 
wohnten 1871 noch 64, 1895 dagegen nur noch 50% 
der Geſamtbevölkerung, und jetzt unzweifelhaft ſchon 
bedeutend weniger als die Hälfte. 

Im Jahre 1816 war Berlin (mit 200 000 Ein: 
wohnern) die einzige Großſtadt innerhalb der Grenzen 
des heutigen Deutſchen Reichs. Dagegen wurden 1871 
ſchon 8 Städte mit mehr als 100000 Einwohnern ge- 
zählt, die ſich bis 1882 auf 15 und bis 1895 auf 28 
vermehrt hatten; ihre Einwohnerſchaft ſtieg von 1871 
bis 1895 von etwa 2 auf 7 Millionen, ſo daß 1871 
noch nicht 5, 1895 aber ſchon ca. 14% der Bevöl⸗ 
kerung in Großſtädten lebten. In den Städten mit 
mehr als 20000 Einwohnern wohnte 1871 ungefähr 
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der 8., 1895 ſchon der 4. Teil der Bevölkerung. Auf 
den Quadratkilometer kommen 1816 erft 46, 1850 66, 
1871 76, 1895 97 und 1899 fogar 102 Einwohner. 

Die berufsſtatiſtiſchen Daten find für die ältere 
Zeit ziemlih mangelhaft; unzweifelhaft aber ift die 
relative Bedeutung der landwirtſchaftlichen Bevölkerung 
beſtändig zurückgegangen. 

Während ſie in den vierziger Jahren noch etwa 
zwei Drittel und auch bei der Gründung des Deutſchen 
Reiches wohl noch mehr als die Hälfte der Geſamt— 
bevölkerung umfaßte, machte fie 1882 nur 42,5 9% 
und 1895 nur noch 35,7% aus. Zwiſchen 1882 und 
1895 iſt ſie nicht nur relativ, ſondern auch abſolut 
von 19,23 auf 18,50 Millionen gefallen. Gegenwärtig 
wird fie kaum mehr als 33 9% betragen. Dagegen ift 
von 1882 — 1895 die induſtrielle Bevölkerung von 
16,1 auf 20,3 Millionen und die Bevölkerung im Handel 
und Verkehr von 4,5 auf 6,0 Millionen geſtiegen. 
Induſtrie und Handel ernährten 1882 45,5, 1895 da- 
gegen 50,6 % der Bevölkerung, während auf die übri- 
gen Berufskategorien 12 bezw. 13,6 9 entfielen. 

Am Anfang des 19. Jahrhunderts umfaßte 
die Landwirtſchaft in Deutſchland etwa drei 
Viertel, am Ausgang des Jahrhunderts nur 
noch ein Drittel der Geſamtbevölkerung. 
Dieſe ungeheure Verſchiebung in den Berufsverhält: 
niſſen des deutſchen Volkes iſt unzweifelhaft die wichtigſte 
und ernſteſte Thatſache in unſerem ganzen volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Leben. Die deutſche Geſchichte hat bisher 
nur ein Ereignis von ähnlicher Tragweite verzeichnet, 
die deutſche Koloniſierung der oſtelbiſchen Länder im 
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Mittelalter, die um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
einſetzte, als der Friede zwiſchen Staufen und Welfen 
die bisher durch den langen Bürgerkrieg gebundenen 
Kräfte der Nation frei gemacht hatte. Damals wie in 
unſerem Jahrhundert iſt es in der Hauptſache eine unter 
dem Einfluß einer günſtigen politiſchen Situation ſich 
vollziehende unerhört ſchnelle und große Vermehrung 
der Bevölkerung geweſen, die neue wirtſchaftliche Lebens— 
formen erzwang und die bisherigen Grundlagen des 
nationalen Daſeins vollſtändig umgeſtaltete. 


III. 


Verſuchen wir nunmehr, uns im einzelnen klar zu 
machen, wie tiefgehend die Veränderungen ſind, welche 
der Organismus der deutſchen Volkswirtſchaft durch die 
in ihren Grundzügen ſkizzierte Entwickelung feit der 
Mitte des Jahrhunderts erfahren hat. 

In jedem induſtriell fortgeſchrittenen Lande wird die 
Einfuhr im weſentlichen aus Rohſtoffen und Halbfabri— 
katen und aus Nahrungsmitteln beſtehen, für die im 
Wege der Ausfuhr Fabrikate hingegeben werden. Die 
Rohſtoffe und Nahrungsmittel zerfallen naturgemäß in 
zwei große Klaſſen: in ſolche Produkte, welche die 
heimiſche Volkswirtſchaft aus natürlichen Gründen nicht 
erzeugen kann, und in ſolche, welche im Wettbewerb 
mit der eigenen Urproduktion zu deren Ergänzung ein— 
geführt werden. Wir haben oben geſehen, daß das 
Deutſchland des Zollvereins 1849 in ganz überwiegendem 
Maße Produkte der erſteren Gattung einführte und daß 
ſeine kleine Einfuhr von Produkten der Viehzucht (aus 
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anderen deutſchen Staaten) durch ſeine Ausfuhr von 
Getreide und Holz mehr als ausgeglichen wurde. Schon 
ein flüchtiger Blick auf die Handelsſtatiſtik der Gegen— 
wart zeigt), daß jetzt die Einfuhr von landwirtſchaft⸗ 
lichen Produkten der gemäßigten Zone im Vordergrunde 
ſteht, daß dagegen der Import von Rohſtoffen und 
Lebensmitteln, deren Erzeugung gänzlich außerhalb des 
Rahmens der deutſchen Volkswirtſchaft fällt, relativ in 
den Hintergrund getreten iſt und erſt in zweiter Linie 
kommt. 

Es gibt kaum noch einen wichtigen Zweig 
der deutſchen Urproduktion, deſſen Erträgniſſe 
für den Bedarf der geſtiegenen Bevölkerung 
ausreichte. Am bekannteſten iſt das für Roggen ſchon 
in den fünfziger, für die übrigen Getreidearten in den 
ſiebziger Jahren eingetretene Defizit, das ſich ſeitdem 
ſtändig vergrößert hat. Die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit hat ſich ihm faſt ausſchließlich zugewandt, und es 
iſt verhältnismäßig wenig beachtet worden, daß die 
landwirtſchaftliche Decke für den ſich gewaltig aus— 
reckenden Körper des deutſchen Volkes nicht allein an 
dieſer allerdings empfindlichſten Stelle zu kurz geworden 
iſt, ſondern daß ſie überhaupt faſt nirgends mehr 
zureicht. 

Was zunächſt die Getreideeinfuhr anlangt, ſo 
erreichte ſie im Jahre 1898 ihrem Werte nach eine 


1) Die nachſtehenden Ausführungen find in der Hauptſache 
auf der Statiſtik des Handels von 1896—1898. aufgebaut; die 
handelsſtatiſtiſchen Daten von 1899, die erſt zum Teil und ohne 
endgültige Wertſätze vorliegen, ſind jedoch nach Möglichkeit zur 
Ergänzung herangezogen worden. 


bisher noch nicht dageweſene Höhe; 1899 ift fie aller: 
dings unter dem Einfluß der günſtigen Ernte wieder 
erheblich zurückgegangen. Die Ausfuhr hat ſich infolge 
der Aufhebung des Identitätsnachweiſes beſtändig ge- 
ſteigert, ſtellt aber begreiflicherweiſe nur einen geringen 
Bruchteil der Einfuhr dar. An Weizen, Gerſte, Roggen 
und Hafer wurde 1894 16,9, 1898 46,4 und 1899 
50,3 Millionen Mark ausgeführt, wovon etwa die Hälfte 
auf Weizen entfiel. Rechnen wir die Ausfuhr ab, ſo 
betrug die Mehreinfuhr bei 


1896 1897 1898 1899 


n Millionen Mark 


— 


— 188,4 147,4 208,8 155,6 
Nogg enn 82,3 77,1 87,0 52,9 
ENE raa A 117,3 130,6 124,9 
a 52,3 48,3 47,2 
Buchweizen. 2,8 3,2 3,2 3,0 
853 85,2 126,4 134,3 
Summe. . 479,6 482,5 | 6043 | 5179 


Obwohl gegen das Vorjahr geſunken, ift die Mehr: 
einfuhr von 1899 immer noch weſentlich höher als in 
irgend einem anderen Jahre; ſie übertrifft ſelbſt die 
beiden ungünſtigen Jahre von 1891 und 1892 noch 
bedeutend. 

Die Steigerung der Einfuhrwerte zeigt ſich am 
deutlichſten, wenn man dreijährige Durchſchnitte mit— 
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einander vergleicht: die Mehreinfuhr von Getreide be- 
trug nämlich 


1890—1892 . . . 433,2 Millionen Mark 
1893—1895 . . 334,4 s R 
1896—1898 . . . 522,1 10 = 
1894—1896 . . . 396,9 55 R 
1897—1899 . . 534,9 r 4 


Welche Jahre man auch zuſammenfaſſen mag, das 
ſchnelle Anwachſen des Einfuhrwerts iſt unverkennbar. 
Auch die Einfuhr mengen find bei allen Getreide- 
arten mit Ausnahme des Roggens bedeutend geſtiegen. 
Es betrug nämlich die Mehreinfuhr im Jahresdurchſchnitt 


| 
| 1890—1892 | 1896—1898 


1896—1899 


| in Tauſend Tonnen 


. 958 | 1309 1276 
R 757 843 744 
eee 675 1064 1070 
8 131 467 398 
Mais u. Buchweizen 592 1250 1351 


| 3113 | 4933 | 4839 


Dieſe Steigerung der Einfuhr hat fih eingeftellt, 
obwohl die inländiſche Produktion ebenfalls nicht un- 
bedeutend zugenommen hat. 

Der Durchſchnittsertrag eines Hektars ſtellt ſich näm- 
lich (in Doppelzentnern) folgendermaßen: 


Weizen Roggen Gerſte Hafer 
1885—1894 . 14,0 10,5 13,3 11,7 
1895—1898 . 15,4 11,8 14,2 13,0 


Die Geſamterntenmenge aber betrug in Millionen 


Tonnen: 
Weizen Roggen Gerſte Hafer 


1885—1894 . 2,7 6,1 2,3 4,6 
1895—1897 . 2,9 6,9 2,3 5,0 
(1895—1898 . 3,0 7,1 2,4 5,2 


In den angegebenen Erntemengen ift das Ausſaat— 
quantum enthalten; ſcheiden wir es aus, ſo kommen 
wir zu folgendem Ergebnis: 

Jahres⸗ Jährliche 
produkt | Mehreinfuhr Geſamtbedarf 
| 1895—1897 | 1896—1898 


in Millionen Tonnen 


l ar — — — = — — 
— l — — 
Wagen 5,9 0,8 6,7 
n 2,6 13 3,9 
ERE SS i 2,1 1,1 8,2 
SG a e 4,4 0,5 4,9 
r 0,3 — 0,3 : 
Mais u. Buchweizen 0,4 1,3 1,7 
| 15,7 5,0 20,7 


Die Mehreinfuhr betrug alfo im Durchſchnitt der drei 
Jahre beinahe ein Viertel des Bedarfs, faſt ein Drittel 
unſerer eigenen Produktion. Selbſt wenn wir nur 
Roggen, Weizen, Gerſte und Hafer in Betracht ziehen, 
jo ſtellt fih die Mehreinfuhr immer noch auf 24% der 
Produktion, auf 20 % des Bedarfs ). 


1) Für das Jahrviert von 1895—1898 bezw. 1896—1899 
ſtellt ſich das Verhältnis zwiſchen Produktion und Mehreinfuhr 
um einige Prozent günſtiger. 


— 
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Am geringſten iſt der Fehlbetrag bei Hafer, wo 
er etwa Yıo, und bei Roggen, wo er kaum 12% des 
Bedarfs ausmacht; obwohl das Noggendefizit ſchon ſeit 
1852 chroniſch iſt, iſt es der Landwirtſchaft doch ge— 
lungen, durch Steigerung der Produktion ein über— 
mäßiges Anwachſen des Fehlbetrags unſerer wichtigſten 
Brotfrucht zu verhindern. Bei Hafer wie bei Roggen 
wäre nur eine relativ geringe Erhöhung der Intenſität 
der Landwirtſchaft erforderlich, um das Defizit voll— 
ſtändig zu beſeitigen ); hat doch ſchon die gute Ernte 
von 1898 hingereicht, um die Mehreinfuhr von Roggen 
auf 0,45, von Hafer ſogar auf 0,2 Millionen Tonnen, 
alfo auf 5 — 6% des Bedarfs zu reduzieren. Bei Roggen 
haben wir überdies noch eine Mehrausfuhr von Mehl, 
die ſich 1898 auf ca. 13 Millionen Mark ſtellte. Ganz 
anders liegt die Sache bei Gerſte und Weizen, bei denen 
der Import ſchon ein Drittel des ganzen Bedarfs decken 
muß. Hierzu kommt außerdem noch eine beträchtliche 
Mehreinfuhr von Malz (ca. 20 Millionen) und in ein- 
zelnen Jahren auch eine — freilich nur kleine — Mehr: 
einfuhr von Weizenmehl. 

Sehr intereſſant iſt die raſche Steigerung der Mais— 
einfuhr, die auf die Zunahme unſerer Viehproduktion 
zurückgeht. 

Auch hinſichtlich der übrigen Produkte des Acker— 
baues iſt in den beiden letzten Jahren eine ſchnelle 
weitere Steigerung der Einfuhr eingetreten, welche die 

1) Auch die Erſetzung des Roggens durch andere Futtermittel 
würde wahrſcheinlich ſchon genügen, um die Noggeneinfuhr fo gut 
wie ganz entbehrlich zu machen, oder ſie wenigſtens ſehr erheblich 
vermindern. 
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Erhöhung der Werte der Getreideeinfuhr noch weſent— 
lich übertrifft. An Getreide und anderen Erzeugniſſen 
des Landbaus wurden insgeſamt 


1896 1897 | 1898 


| in Millionen Mark 


D 742,6 780,7 932,1 
Ausgeführt 119,7 106,0 119,4 
Mehrein fuhr 22,9 | 674,7 | 812,7 


Rechnen wir hiervon das Getreide ab, fo erhalten 
wir für die übrigen Produkte (darunter Malz, Stroh, 
Kartoffeln, Oelfrüchte, Futtergewächſe, friſches Obſt, 
friſche Weintrauben) folgende Steigerung der Mehr— 
einfuhr: 

1896 1897 18989 
143,6 192,2 208,4 

Hierzu treten dann noch vor allem etwa 50 Millionen 
Mark für die vegetabiliſchen Spinnſtoffe, die in Wettbe— 
werb mit der heimiſchen Landwirtſchaft eingeführt werden, 
Flachs, Hanf, Hede ꝛc. (1898: 43 Millionen), ferner 
getrocknetes und eingekochtes Obſt (Mehreinfuhr 1896: 
20,8, 1898: 27,3 Millionen Mark); weiterhin zahlreiche 
kleinere Artikel: Cichorien, reife Nüſſe, Kaſtanien, getrock— 
nete Sämereien, Küchengewächſe, Strohbänder u. a. m., 


1) Für 1899 ergibt fih ein vorläufiger Wert der Mehreinfuhr 
von 242,8 Millionen Mark; ſehr geſtiegen ift namentlich die Obſt⸗ 
einfuhr. 
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für die auch zuſammen 20 Millionen Mark anzuſetzen 
ſind. Hierzu kommen noch ca. 20 Millionen Mark für 
die Mehreinfuhr von Wein. Endlich iſt auch die Mehr⸗ 
einfuhr von Abfällen, Düngungsmitteln ꝛc. weſentlich 
geſtiegen; ſie betrug 1896: 91,4, 1897: 121,8, 1898: 
117,9 Millionen Mark. Faſſen wir alles zuſammen, 
jo ergibt fih für den Ackerbau, einſchließlich des Obft- 
und Weinbaus, eine Mehreinfuhr von 1050 Millionen 
Mark, während der entſprechende Fehlbetrag 1896 erſt 
etwa 860 Millionen Mark betrug. Auf das Aktivkonto 
des Ackerbaus ift dem gegenüber lediglich die kleine Mehr: 
ausfuhr von Hopfen (1896: 11,8, 1898: 17,7, 1899: 
16 Millionen Mark) zu ſetzen; ungefähr „ — 5 der 
Hopfenproduktion geht ins Ausland. 

Wenden wir uns nunmehr dem anderen Zweige der 
Landwirtſchaft, der Viehzucht, zu, ſo hat zunächſt die 
Viehzählung vom 1. Dezember 1897 eine erfreuliche 
weitere Steigerung unſerer Viehbeſtände gezeigt. An 
Rindvieh wurde gezählt: 


Anfang der ſechziger Jahre . 15,0 Millionen Stück 


10. Januar 1878 15,8 Á ” 
10: Jantar- 1888 14188 8 < 
1. Dezember 1892 . . 17,6 3 * 
1. Dezember 1897. 18,5 5 1 


Noch günſtiger hat ſich die Schweinezucht entwickelt, 
es gab nämlich Schweine: 


Anfang der ſechziger Jahre . 6,5 Millionen Stück 


nn 18788 ae 7, 1 5 
10. Januar 188 92 y 5 
1. Dezember 1892 12,2 w f 
1. Dezember 1897 . . . - 143 75 Pr 


Handels- und Machtpolitik. I. 


Im letzten Quinquennium hat die Vermehrung des 
Rindviehs mit der Bevölkerungszunahme Schritt gehalten, 
während ihr die Vermehrung der Schweine weit voran— 
geeilt iſt ). 

Infolge der ſtarken Steigerung der inländiſchen Pro— 
duktion und infolge der durch Seuchengefahr veranlaßten 
wiederholten Vieheinfuhrverbote iſt die Einfuhr von 
Rindvieh und Schweinen noch weiter gefallen und 
gegenwärtig ſehr gering. 

An Rindvieh (Jungvieh, Kühe und Ochſen) wurden 
mehr eingeführt als ausgeführt: 


1896 1897 1898 
Stück 187950 185 238 154 058 
im Werte von 51,4 51,8 und 46,6 Millionen Mark. 


Die Mehreinfuhr betrug alfo im letzten Jahr noch 
nicht 1% des ganzen Beſtandes. Ganz minimal iſt 
gegenwärtig die vor kurzem noch ſo bedeutende Einfuhr 
lebender Schweine ?), von denen eingeführt wurden: 


1896 1897 1898 
Stück 99 635 85 234 70 672 
im Werte von 5,4 6,7 5,7 Millionen Mark. 


Die Einfuhr beträgt hier alfo nur ½ % des Geſamt— 
beſtandes, der ſich jährlich zu mehr als vier Fünfteln 
erneuert. 


1) Von 1860—1897 hat fidh die Zahl der Schweine um 120%, 
die des Rindviehs um 23% vermehrt, während die Bevölkerung 
um etwa 40% zugenommen hat. Dabei darf man aber nicht 
vergeſſen, daß ſich das Lebendgewicht des Rindviehs infolge der 
verbeſſerten Züchtung bedeutend erhöht hat. 

2) 1892 Mehreinfuhr 856 000 Stück im Werte von 97,5 Mil⸗ 
lionen Mark. 


— 


~r 
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Weſentlich geſtiegen iſt freilich die Mehreinfuhr 
von friſchem und einfach bereitetem Rind- und 
Schweinefleiſch, von Schweineſpeck, Würſten ꝛc., die 
ſich von 1896—1898 von 17,3 Millionen Mark auf 
65,9 Millionen Mark erhöht hat, während gleichzeitig 
die Schmalzeinfuhr von 45,1 auf 83,0 Millionen ge- 
ſtiegen iſt. Unter Hinzunehmung des Fleiſchextrakts 
ſtellte ſich die Mehreinfuhr von Fleiſch und Schmalz auf 

1896 1897 1898 
72,3 98,3 158,6 Millionen Mark. 

Auch die Käſeeinfuhr iſt (von 11,3 auf 16,4 Mil⸗ 
lionen Mark) geſtiegen; der noch 1896 vorhandene 
Butterüberſchuß hat fih ſchon 1897 in ein durch Ein- 
fuhr gedecktes Defizit von 8,3 Millionen Mark ver⸗ 
wandelt, das 1898 auf 9,5 Millionen Mark geſtiegen iſt. 

Der Fehlbetrag der Rind- und Schweinezucht an 
lebendem Vieh und eßbaren Produkten betrug 1896 an- 
nähernd 130, 1898 aber ſchon etwa 240 Millionen Mark. 

Weſentlich ungünſtiger liegen die Dinge für die 
Pferdezucht und die Schafzucht; unſere Abhängigkeit 
vom Auslande hat ſich in beiden Zweigen beſtändig 
vergrößert. 

Der einheimiſche Pferdebeſtand iſt allerdings eben— 
falls geſtiegen. Anfangs der ſechziger Jahre wurden 
3,2 Millionen Pferde gezählt, die ſich bis 1873 auf 3,35, 
bis 1883 auf 3,52, bis 1892 auf 3,84 und bis 1897 
auf 4,04 Millionen Stück vermehrt haben. Trotzdem 
hat die Mehreinfuhr ununterbrochen zugenommen: 


1896 1897 1898 
Sie betrug. 93366 111284 113 046 Stück 
im Werte von 62,8 74,6 und 82,2 Mill. Mark. 
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Da der jährliche Pferdebedarf auf etwa 270 000 Stück 
(bei Annahme eines Durchſchnittsalters von 15 Jahren) 
zu veranſchlagen iſt, ſo würden gegenwärtig zwei Fünftel 
unſeres Pferdebedarfs vom Auslande gedeckt. 

Ganz ungünſtig hat ſich die Schafzucht entwickelt, 
die in ſchnellem Niedergange begriffen iſt. Am Anfang 
der ſechziger Jahre wurden 28 Millionen Schafe gezählt, 
da die deutſche Schafzucht in der erſten Hälfte des Jahr— 
hunderts glänzende Fortſchritte gemacht und der Schaf— 
beſtand ſeit 1816 ſich verdoppelt hatte. Die Verringe— 
rung der Weidewirtſchaft infolge intenſiven Betriebs 
der Landwirtſchaft drückte die Zahl der Schafe ſchon 
bis 1873 auf 25 Millionen herab; 1883 wurden 19,2, 
1892 13,6 und 1897 gar nur noch 10,9 Millionen 
gezählt. Damit iſt die Zahl der Schafe noch weit unter 
den Beſtand von 1816 geſunken. Gleichzeitig iſt eine 
vollſtändige Veränderung in der Zuſammenſetzung des 
Schafbeſtandes eingetreten: die Merinoſchafe (Wollſchafe) 
ſind faſt ganz durch Fleiſchſchafe verdrängt worden, ein 
Reſultat, das ſowohl durch die Konkurrenz der billigeren 
auſtraliſchen und afrikaniſchen Wolle wie durch die Er— 
höhung der Fleiſchpreiſe herbeigeführt worden iſt. 1873 
wurden 9! Millionen Merinoſchafe und 15½ Millionen 
andere Schafe, 1892 aber nur noch 1% Millionen 
Merinoſchafe neben 12 Millionen anderen Schafen ge- 
zählt. Dieſe Entwickelung hat die Wollproduktion, deren 
Jahreswert ſich in den ſechziger Jahren nach Viebohn 
auf 138 Millionen Mark belief, auf einen kleinen Bruch— 
teil des Bedarfs reduziert, während die Fleiſchproduktion 
bis jetzt nicht nur der heimiſchen Konſumtion voll 
ſtändig genügt, ſondern ſogar immer noch eine kleine 


Ausfuhr lebender Schafe ermöglicht. Da diefe Ausfuhr 
aber ſchnell zurückgeht, — zwiſchen 1888 und 1898 ift 
ſie von 25,5 auf 3,6 Millionen Mark gefallen, — ſo 
wird binnen wenigen Jahren auch die Fleiſchproduktion 
ausländiſcher Ergänzung bedürfen. 

An anderem Vieh (Eſel, Ziegen ꝛc.) iſt nur eine 
ganz minimale Einfuhr zu verzeichnen, ſo daß im ganzen 
1898 für lebendes Vieh und eßbare Viehprodukte 
320 Millionen Mark ausgegeben wurden, während ſich 
dieſer Poſten 1896 nur auf etwa 190 Millionen Mark 
geſtellt hatte. Im Durchſchnitt der drei Jahre 1894 bis 
1896 war das Defizit allerdings weſentlich größer, da 
es ſich auf 246 Millionen berechnen läßt; und umgekehrt 
ſtellt es ſich für den Durchſchnitt der beiden Jahre 1897 
bis 1898 nur auf 284 Millionen Mark. Welchen Ber: 
gleich man aber auch anſtellen mag, ſo ergibt ſich doch 
immer als Reſultat ein weiteres Anwachſen des Fehl— 
betrags unſerer Vieh- und Fleiſchproduktion. 

Auch hinſichtlich der zu induſtriellen Zwecken 
dienenden tieriſchen Nebenprodukte hat ſich das 
Defizit beſtändig vergrößert. An Fellen und Häuten 
von Rindern, Ziegen, Schafen, Pferden ꝛc. wurden mehr 
importiert: 

1896 1897 1898 
80,4 97,1 105,0 Millionen Mark. 

Nehmen wir hierzu noch Pferdehaare, Borſten ), 

Vogelbälge und Häute und Felle von Pelztieren, Knochen, 


1) Die Mehreinfuhr von Borjten betrug 1896: 7,5, 1897: 
27,8 Millionen Mark, 1898 dagegen hielten ſich Einfuhr und 
Ausfuhr die Wage. 


Tierhörner, Talg, tieriſche Fette ꝛc. hinzu, jo kommen 
wir für 1897—1898 auf eine Mehreinfuhr von etwa 
150 Millionen Mark. Am weitaus wichtigſten aber iſt 
nach wie vor die große Einfuhr von Schafwolle (rohe 
und gekämmte Wolle, Kämmlinge ꝛc.), die fih Anfang 
der achtziger Jahre auf etwa 150 Millionen, 1894—1896 
auf etwa 220 Millionen Mark ſtellte; 1896 allein be— 
trug ſie 216,3 Millionen, 1898 241,6 Millionen Mark. 
Hierbei iſt dann noch die bedeutende Mehreinfuhr von 
Wollengarn in Betracht zu ziehen, die fih 1894—1896 
auf 66 Millionen, 1897—1898 auf 51 Millionen Mark 
ſtellte. Das Wolldefizit im ganzen iſt alſo in den letzten 
Jahren im weſentlichen unverändert geblieben; es be— 
wegte fih nach wie vor zwiſchen 270—290 Millionen 
Mark. (1899 hat es jedoch infolge des Steigens der 
Wollpreiſe erheblich zugenommen; es ſtellte ſich für Roh— 
wolle auf 283, für Garne auf 60, zuſammen alſo auf 
ca. 340 Millionen Mark.) 

In der Geflügelzucht iſt der große Fehlbetrag, der 
ſich hier ſeit den achtziger Jahren eingeſtellt hat, ſehr 
ſchnell gewachſen. 


Eingeführt wurden in Millionen Mark: 


1896 1897 1898 
Lebendes Federvieh . 16,5 26,7 29,8 
Gir” i T oe 66,6 84,7 
Beltfedern. -srr 207 11,5 14,1 


Zuſammen: 102,1 104,8 128,6 


Rechnet man hierzu noch das tote Federvieh und 
Federwild (1896: 4,5, 1898: 5,7 Millionen Mark), 


ſo kommt man für 1898 auf ein Geſamtdefizit von 


| 
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ca. 135 Millionen Mark, bei dem die Tendenz zur 
weiteren raſchen Steigung unverkennbar iſt ). 

Zieht man die Summe aller dieſer Poſten, ſo ergibt 
ſich für die Viehzucht einſchließlich der Geflügelzucht für 
1898 ein Geſamtfehlbetrag von 900 Millionen Mark, 
gegenüber ca. 700 Millionen im Jahre 1896 allein und 
ca. 800 Millionen im Jahresdurchſchnitt 1894—1896. 

Unzweifelhaft hat ſich die deutſche Forſtwirt— 
ſchaft unter dem Schutz der Holzzölle ſeit den achtziger 
Jahren günſtig entwickelt, aber ebenſo ſicher iſt, daß ſie 
trotzdem ebenfalls bei weitem nicht hinreicht, den ge— 
ſtiegenen und immer mehr ſteigenden Holzbedarf zu 
decken. An Rohſtoffen der Holz- und Schnitzinduſtrie 
wurden im Jahresdurchſchnitt 1881—1883: 53,3, an 
einfach bearbeiteten Gegenſtänden 11,1 Millionen Mark 
mehr eingeführt als ausgeführt; für 1894 — 1896 ſtellt 
ſich die Mehreinfuhr von Rohſtoffen auf 80 Millionen 
und von einfach bearbeiteten Gegenſtänden auf 88 Mil- 
lionen Mark. Für 1896 allein ergeben ſich noch höhere 
Zahlen; die Mehreinfuhr von Rohſtoffen und einfach 
bearbeiteten Gegenſtänden zuſammen betrug in dieſem 
Jahre ſchon 201,4 Millionen Mark und bis 1898 war 
ſie ſogar auf 306,1 Millionen geſtiegen; 1899 weiſt 
noch eine weitere Erhöhung auf. Außer Bau- und Nutz⸗ 
holz haben wir noch eine Mehreinfuhr von Brennholz, 
Borke, Gerberlohe, von Galläpfeln ꝛc. und anderen forft- 
wirtſchaftlichen Nebenprodukten; rechnet man hierzu noch 
die Einfuhr von Quebrachoholz, Blauholz u. a. m., ſo 


1) 1899 Mehreinfuhr von Eiern 90,2, von Bettfedern 16 Mil- 
lionen Mark. 
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kommt man für 1898 auf eine Geſamteinfuhr von 
rund 330 Millionen Mark, die zur Ergänzung unſerer 
eigenen Forſtproduktion dient und von denen etwa 
300 Millionen mit ihr direkt konkurrieren. 

Die ganze Bedeutung dieſer Einfuhr tritt erſt durch 
den Vergleich mit der inländiſchen Produktion hervor. 
Auf Grund der Rechnungsaüberſichten der deutſchen 
Staatsforſten kommt Jentſch (im Wörterbuch der Volfs- 
wirtſchaft) zu einem geſamten Rohertrage des deutſchen 
Forſtlandes von 490 Millionen Mark. Bei einem Ein— 
fuhrüberſchuß von 300 Millionen Mark deckt die eigene 
Produktion alſo nur fünf Achtel des Bedarfs: der Fehl— 
betrag beziffert ſich bereits auf mehr als drei Fünftel 
der eigenen Produktion. 

In keinem Zweige unſerer Volkswirtſchaft dürften 
die Erträge ſo ſehr bis zur Grenze des zur Zeit tech— 
niſchen Möglichen geſteigert ſein wie in der Forſtwirt— 
ſchaft. Eine Verringerung des Bedarfes an Nutzholz, 
auf das ja die Holzeinfuhr zum größten Teile entfällt, 
liegt außerhalb des Bereichs der Wahrſcheinlichkeit. Im 
Gegenteil iſt eine Steigerung des Bedarfs und damit 
auch der Einfuhr als abſolut ſicher anzunehmen. Die 
Vergrößerung der Holzeinfuhr iſt aber um ſo bedenk— 
licher, als die Holzinduſtrie im Gegenſatz zu den übrigen 
großen Induſtrien keine ſehr bedeutende Fabrikatenaus— 
fuhr hat, ſondern ganz überwiegend für den inneren 
Markt arbeitet. 

Ziehen wir die Schlußſumme aus dieſen zahl— 
reichen Einzelangaben, ſo finden wir für 1896 und 1898 
folgende Fehlbeträge, die durch Importe gedeckt wurden: 


©- ——ů— oo 
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| 1896 1898 


Millionen Mark 


nun 860—870 1050 


EE- n E aa 700 900 
Forftwirtf haft . . » . . . || 210—230 300—330 


Summa 1770—1800 | 2250—2280 


Das Defizit der deutſchen Land- und Forſt— 
wirtſchaft betrug alfo 1898 ſchon mehr als 
2½¼ Milliarden Mark. 

Damit iſt es übrigens noch nicht einmal ganz er— 
ſchöpft. Hierher zu rechnen wären noch verſchiedene 
Düngemittel, die von der Reichsſtatiſtik unter den Roh— 
ſtoffen der chemiſchen Induſtrie aufgeführt werden, na- 
mentlich Chileſalpeter (Mehreinfuhr 1896: 66, 1898: 
60 Millionen Mark); wie viel von ihnen auf die Qand- 
wirtſchaft kommt, läßt ſich nicht genau angeben, ver— 
mutlich aber 40— 50 Millionen Mark. Auch die große 
Tabakeinfuhr (Rohtabak 1898: 91,4, Cigarren und 
Cigaretten 9,4 Millionen Mark) kann hierher gerechnet 
werden, der gegenüber ſich der Wert der deutſchen Tabak— 
produktion auf etwa 30 Millionen Mark veranſchlagen 
läßt. Rechnet man dieſe Poſten noch hinzu, ſo erreichte 
der Fehlbetrag der Landwirtſchaft 1896 beinahe 2 Mil⸗ 
liarden, 1898 fogar faſt 2½ Milliarden Mark). 


1) Zur Deckung dieſes Defizits trägt die Landwirtſchaft direkt 
nur mit der Mehrausfuhr von Hopfen (1898: 18 Millionen), in⸗ 
direkt noch mit ihrer großen Zuckerausfuhr bei. Von den Pro⸗ 


Machen wir uns die ganze ungeheure Bedeutung 
dieſer Zahl durch einige Vergleiche nach verſchiedenen 
Richtungen hin klar. Um die Mitte des 19. Jahr: 
hunderts brauchte Deutſchland für agrariſche Produkte 
noch keinen Pfennig ans Ausland zu bezahlen, es hatte 
im Gegenteil bedeutende Ueberſchüſſe. Selbſt am Mn- 
fang der achtziger Jahre betrug die Mehreinfuhr von 
land- und forſtwirtſchaftlichen Produkten aller Art bei 
weitem noch nicht eine Milliarde; das Defizit an Ge- 
treide ſtellte ſich auf etwa 300, an Schafwolle auf etwa 
200, an Holz auf 65 Millionen Mark ꝛc. In einem 
halben Menſchenalter hat ſich der Fehlbetrag von land— 
wirtſchaftlichen Produkten um das Anderthalbfache er— 
höht, allein in den zwei Jahren von 1896—1898 ) um 
500 Millionen Mark zugenommen! 

Was das heißt, begreift man erſt recht, wenn man 
ſich die Größe unſerer eigenen landwirtſchaftlichen Pro— 


dukten der landwirtſchaftlichen Nebengewerbe hat Branntwein 
(Ausfuhr 1881—1883: 41 Millionen Mark) feine frühere Bedeu: 
tung als Exportware vollſtändig verloren; 1897 und 1898 über⸗ 
ſtieg die Einfuhr ſogar die Ausfuhr. Auch die Zuckerausfuhr iſt 
in den letzten Jahren zurückgegangen; 1896 betrug ſie 236, 
1898: 212 (1899 ca. 190) Millionen Mark. Der Wert der hier⸗ 
für jährlich verarbeiteten Rüben ſtellt ſich auf ca. 120 — 130 Mil: 
lionen Mark. Auf das Aktivkonto der Landwirtſchaft kommen 
alſo nur etwa 150 Millionen Mark, ein Betrag, der vor dem 
ungeheuren Betrage der Paſſiva verſchwindet. 

) 1899 iſt in einzelnen Zweigen ein Rückgang, in anderen 
eine Zunahme der Einfuhr zu verzeichnen. Soweit ſich das 
Reſultat bisher überſehen läßt, ſcheint ſich die Mehreinfuhr im 
ganzen trotz der guten Ernte auf der Höhe von 1898 gehalten, 
ja ſogar noch etwas zugenommen zu haben. 


Y 
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duktion vergegenwärtigt. Schon im vorhergehenden ift 
in zahlreichen Fällen der Fehlbetrag mit der Eigen— 
produktion verglichen worden. Es ſoll nunmehr noch 
eine Schätzung des Geſamtwerts der jährlichen Er— 
zeugniſſe unſerer Land- und Forſtwirtſchaft verſucht 
werden, für welche die Statiſtik der Anbauflächen und 
Erntemengen, die Viehzählungen ꝛc. wenigſtens einiger— 
maßen hinreichende Unterlagen bieten. Natürlich kann 
es ſich dabei nur um Ermittelung des Werts der zur 
Ernährung der Bevölkerung und zur induſtriellen Ver— 
arbeitung verfügbaren Produkte handeln, während der 
Wert des Viehfutters (Futterkräuter, Gras, Heu, Ge— 
treide ꝛc.) nicht mitgerechnet ift, da er in dem Werte 
der tieriſchen Produkte enthalten iſt! ). Ebenſowenig 
kann natürlich der Wert der eigenen Düngerproduktion 
oder der Wert der Zugtiere, ſoweit ſie ausſchließlich 
landwirtſchaftlichen Zwecken dienen, beſonders angeſetzt 
werden, wenn der Geſamtwert der landwirtſchaftlichen 
Produktion ermittelt werden ſoll. Die Berechnung des 
Werts der Getreide-, Kartoffel-, Spiritus-, Zuderrübenz, 
Tabak⸗ und Weinproduktion macht nur relativ geringe 
Schwierigkeiten, da die Erntemengen und die Durch— 
ſchnittspreiſe gegeben ſind; auch das Quantum, das von 
Getreide und Kartoffeln zur tieriſchen Nahrung dient 
und alſo in der Landwirtſchaft bleibt, läßt ſich annähernd 
beſtimmen. Erhebliche Schwierigkeiten macht die Feſt— 
ſtellung des jährlichen Produktenwerts der Viehzucht, 
und hier bleibt die Möglichkeit gewiſſer Abweichungen 

) Dadurch erſcheint die Bedeutung der Viehzucht künſtlich 
auf Koſten des Ackerbaues gehoben; dieſe Verſchiebung iſt aber 
hier belanglos, da es nur auf den Geſamtwert ankommt. 


nach oben wie nach unten offen; namentlich für die 
Geflügelzucht fehlen brauchbare Angaben. 

In der erſten Ausgabe dieſes Aufſatzes (1898) bin 
ich bei der Berechnung des Werts der land- und forſt— 
wirtſchaftlichen Jahresproduktion auf Grund der bis 
1896 reichenden ſtatiſtiſchen Daten auf einen Geſamt⸗ 
wert von 5920—6350 Millionen Mark gekommen. 
Ziemlich gleichzeitig und unabhängig von mir iſt 
Dr. Ballod !) auf einen Jahreswert von ca. 6500 Mil- 
lionen gekommen; dieſe große Uebereinſtimmung ſcheint 
mir für die Zuläſſigkeit und relative Sicherheit unſerer 
beiderſeitigen Berechnungen zu ſprechen. Gegenwärtig 
iſt der Wert der landwirtſchaftlichen Produktion un⸗ 
zweifelhaft höher als vor 2 Jahren anzuſetzen, da die 
Preiſe etwas geſtiegen ſind und die Viehzählung von 
1897, deren Reſultate vor 2 Jahren noch nicht vor- 
lagen, eine nicht unbeträchtliche Vergrößerung der Vieh- 
beſtände nachgewieſen hat ?). 

Nach Abzug der als Viehfutter in der Landwirtſchaft 
ſelbſt verbrauchten Quantitäten läßt ſich gegenwärtig der 
Wert der Getreideproduktion auf etwa 13—1400 Mil⸗ 
lionen, der der Kartoffeln auf ca. 350, der der Zucker⸗ 
rüben auf ca. 240 Millionen Mark, zuſammen alſo 
etwa 1900 — 2000 Millionen Mark veranſchlagen. Hierzu 
kommen noch ca. 150—200 Millionen Mark für Handels- 


1) Schmollers Jahrb. N. F. XXII, S. 903 ff. 

2) Die Unterlagen der Berechnung, bei deren erſter Aufſtel⸗ 
lung mir Dr. Stumpfe, Sekretär der Landwirtſchaftskammer für 
die Provinz Brandenburg, bereitwilligſt geholfen hat, können hier 
nicht im einzelnen gegeben werden, um den Rahmen dieſer Ab: 
handlung nicht zu ſprengen. 
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gewächſe, und zwar Hopfen 50—60, Tabak ca. 30, 
Raps, Lein, Flachs zc. ca. 60 - 100 Millionen, ferner 
für Wein ca. 100 und für Obſt und Gemüſe etwa 
200—250 Millionen Mark. Rechnet man hierzu noch 
die außerhalb des landwirtſchaftlichen Betriebes ver— 
brauchten Quantitäten von Heu, Stroh zc., jo läßt ſich 
der Geſamtwert der Produkte des Ackerbaus auf 
mindeſtens rund 2500 Millionen Mark veranſchlagen. 

Der Jahreswert der Fleiſchproduktion ſtellt ſich bei 
Annahme des von Dr. Lichtenfelt ermittelten Konſums 
von 40 kg pro Kopf auf ca. 1800—1900 Millionen 
Mark, wozu eine Milchproduktion (Milch, Butter, Käſe) 
von ca. 1600—1700 Millionen Mark tritt. Die Pro- 
duktion nicht eßbarer Nebenprodukte (Häute, Felle, 
Hörner, Schafwolle zc.) wird fich auf ca. 150—200 Mil- 
lionen Mark ſtellen, von denen etwa 40 Millionen auf 
die Schafwolle entfallen. Der Produktenwert der Ge— 
flügel- und Bienenzucht läßt ſich auf ca. 250 Millionen 
Mark veranſchlagen. Endlich mögen die von der Land— 
wirtſchaft zu militäriſchen oder zu Zwecken des ſtädtiſchen 
Verkehrs gelieferten Pferde einen Jahreswert von 
50 Millionen Mark repräſentieren, ſo daß ſich der ge— 
Geflügelzucht) auf rund 4000 Millionen Mark ſtellt. 

Der Jahreswert der Forſtproduktion iſt bereits oben 
auf 490 Millionen Mark veranſchlagt worden, zu denen 
etwa 15—20 Millionen Mark als Jahresertrag der 
Jagd hinzugerechnet werden mögen ). 


1) In Preußen betrug nach einer beſonderen Erhebung von 
1885/86 der Wert des Wildabſchuſſes 11,8 Millionen Mark. 
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Wir erhalten alſo in runden Zahlen (in Millionen 
Mark): 


Produktion Einfuhr 

derbai. nan 2500 1050 bezw. 1200 (init. chemiſcher 

Düngemittel und 
Tabak). 

Viehzucht 4000 900 

Landwirtſchaft 6500 1950—2100 

Forſtwirtſchaft 500 300 — 330 

Summa 7000 2250 —2430 


Einer Geſamtproduktion von rund 7 Milliarden 
ſtand ein Einfuhrbedarf von 2½ — 2 ½ Milliarden Mark 
gegenüber! Schon vor 2 Jahren ließ ſich bei einer 
Eigenproduktion von 6—6½ und einer Mehreinfuhr 
von 1% bis beinahe 2 Milliarden behaupten, daß an— 
nähernd ein Viertel des Bedarfs vom Auslande 
gedeckt werden müſſe. Heute wird ſchon mehr als 
ein Viertel des Bedarfs, mehr als ein Drittel 
der Geſamtproduktion vom Auslande geliefert. 

Wohlgemerkt, es handelt ſich dabei in der Hauptſache 
nur um Produkte, welche die deutſche Landwirtſchaft vor 
etwa einem Menſchenalter noch in hinreichender Menge 
ſelbſt erzeugte. Im Verhältnis zur gegenwärtigen Pro— 
duktion der Landwirtſchaft find in Deutſchland 14 Mil: 
lionen Menſchen zu viel vorhanden, wenn die jetzige Art 
der Ernährung gewahrt bleiben ſoll; das iſt etwa ſo viel, 
wie die Bevölkerungsvermehrung ſeit der Gründung des 
Deutſchen Reichs beträgt. Das landwirtſchaftliche Funda— 
ment iſt nach ſeiner jetzigen Tragkraft nur im ſtande, 
eine nichtagrariſche Bevölkerung von etwa 22 Millionen 
zu tragen; ungefähr zwei Fünftel unſerer gewerblichen 
Bevölkerung haben wir alſo gewiſſermaßen auf ge— 


1 
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mietetem Grund und Boden angeſiedelt und fie der 
furchtbaren Gefahr einer Kündigung ſeitens der Ader: 
bauſtaaten ausgeſetzt! 

Die Gefahr einer Kündigung aber iſt unzweifelhaft 
vorhanden, da jene Staaten ihren Boden in nicht allzu 
ferner Zeit für ihre ſteigende induſtrielle Bevölkerung 
ſelbſt brauchen dürften. Schon jetzt gibt uns Rußland 
ſein Getreide nicht von ſeinem Ueberfluß, ſondern von 
feinem Mangel; dem ruſſiſchen Bauern wird die Brot- 
frucht vom Munde weggenommen, damit Rußland ſeinen 
internationalen Zahlungsverpflichtungen nachkommen 
kann. Mit der ſchnellen Entwickelung der ruſſiſchen 
Induſtrie wird die zur Ausfuhr verfügbare Getreide: 
menge trotz der Beſiedelung Sibiriens — mindeſtens 
im Verhältnis zu unſerem ſteigenden Bedarf — geringer 
werden. In den Vereinigten Staaten wächſt wie bei 
uns die induſtrielle Bevölkerung weit ſchneller als die 
landwirtſchaftliche; die Zahl der Erwerbothätigen ift 
von 1870—1890 in Landwirtſchaft, Bergbau und 
Fiſcherei um 14,8, in Induſtrie und Handel aber um 
115,6 /% geſtiegen. Auch hier wird allmählich die Zeit 
kommen, wo der jetzige Produktenüberſchuß der ameri— 
kaniſchen Landwirtſchaft für uns nicht mehr verfüg— 
bar iſt. 

Auf der anderen Seite darf man aber nicht hoffen, 
daß unſere eigene Landwirtſchaft ihre Erträgniſſe ſo 
ſteigern könnte, um mit dem wachſenden Bedarf Schritt 
zu halten. Hält die jetzige Bevölkerungsvermehrung 
an, ſo wird Deutſchland 1904 bei Ablauf der Handels— 
verträge beinahe 60 Millionen Einwohner haben; die 
Einfuhr von Agrarprodukten dürfte dann auf etwa 


3 Milliarden Mark geſtiegen fein. Die deutſche Land- 
wirtſchaft müßte alſo in 4 Jahren ihren Rohertrag um 
40—45 % erhöhen, wenn fie den Fehlbetrag decken 
wollte. Das iſt einfach eine abſolute techniſche Un— 
möglichkeit, da hierzu durchgreifende Betriebsänderungen 
nötig wären, die natürlich geraumer Zeit bedürften. 
Der ungeheure Fehlbetrag von 2 —2 ½ Milliarden 
Mark hat ſich eingeſtellt, trotz der Schutzzölle und 
trotz ſteigender Intenſifikation der Landwirtſchaft. Ge— 
wiß kann auch in Zukunft der Rohertrag noch geſteigert 
werden, aber ſicherlich nicht gleichmäßig in allen Zweigen. 
Unzweifelhaft könnten wir die Roggeneinfuhr völlig 
entbehrlich machen oder uns in der Rindvieh- und 
Schweinezucht vom Auslande gänzlich emanzipieren; 
fraglich aber wäre ſchon, ob wir beides gleichzeitig 
könnten. Unmöglich ift es nicht, jedenfalls bliebe aber 
erſt abzuwarten, ob die Verringerung der Anbaufläche für 
Getreide infolge der Ausdehnung des Futtergewächsbaues 
durch die beſſere Düngung der übrigen Fläche voll aus— 
geglichen würde. Man darf niemals vergeſſen, daß die 
beiden großen Zweige der Landwirtſchaft, Viehzucht und 
Getreidebau, auf gegebener Fläche nur bis zu einem 
gewiſſen Punkte gleichmäßig ausgedehnt werden können; 
denn die Verringerung der Anbaufläche wird nur inner— 
halb gewiſſer Grenzen durch die erhöhte Dünger— 
produktion ausgeglichen; diejenigen Teile Deutſchlands, 
welche die größte Viehzucht aufweiſen, ſtehen nicht auch 
im Getreidebau obenan. Hat ſich doch überhaupt die 
große Vermehrung unſerer Viehzucht nur mit Hilfe der 
geſteigerten Einfuhr von Futtermitteln aller Art, nament— 
lich von Hafer, Mais, Kleie, Oelkuchen, Palmkernen, Reis— 
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abfällen, Kleeſaat ꝛc. durchführen laffen, ift doch ſelbſt 
die Roggeneinfuhr zum größten Teil nur durch die aus— 
gedehnte Verwendung des inländiſchen Roggens zu 
Futterzwecken notwendig geworden ). Trotz der Mus- 
dehnung der Viehzucht hat die erhöhte Intenſität unſerer 
Landwirtſchaft eine Vergrößerung der Düngereinfuhr 
notwendig gemacht; vor allem aber iſt ſie mit einer 
ungeheuren Verringerung der Schafzucht (um mehr als 
60 % ) erkauft worden. Viel zu wenig wird übrigens 
beachtet, ein wie großer Teil der agrariſchen Einfuhr 
lediglich zur Fortführung des landwirtſchaftlichen Be- 
triebes dient, ohne in irgend eine Konkurrenz mit der 
inländiſchen Produktion zu treten. Düngemittel und 
Abfälle wurden, wie erwähnt, 1898 für 118 Millionen 
Mark importiert, außerdem noch etwa für 50 Millionen 
Chemikalien; an Viehfutter wurden ca. 130 Millionen 
Mais, ca. 50 Millionen Hafer eingeführt, zu denen noch 
weit über 100 Millionen Mark für Oelfrüchte, Palm⸗ 
kerne, Kopra, Kleeſaat, Lupinen zc. treten. Pferde wurden 
für 82 Millionen eingeführt, Jungvieh für 11 Millionen; 
auch die Mehreinfuhr von Ochſen, Stieren und Kühen 


) Nach Max Delbrück (Preuß. Jahrb. Bd. 99, S. 202, 
Februarheft von 1900) hat ſich die pflanzliche Produktion der 
deutſchen Landwirtſchaft im 19. Jahrhundert ſchneller als die Be⸗ 
völkerung vermehrt; trotzdem hat ſich der Einfuhrbedarf beſtändig 
vergrößert. Der ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich zum Teil aus 
der rieſigen Ausdehnung der Bierbrauerei und Branntweinbren⸗ 
nerei, zum anderen Teil aus der Vergrößerung der Viehzucht. 
Hierdurch werden gewaltige Quantitäten von Getreide und Kar⸗ 
toffeln verbraucht, die den direkten menſchlichen Konſum noch über⸗ 
ſteigen; müſſen doch zur Erzeugung von 1 kg Fleiſchſubſtanz nicht 
weniger als 10 kg Trockenſubſtanz verfüttert werden. 
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(zuſammen 37 Millionen) dient großenteils Zwecken 
der landwirtſchaftlichen Betriebsführung. Alle die ge— 
nannten Artikel, deren ungeſtörte Einfuhr für die Land— 
wirtſchaft von größter Wichtigkeit iſt, machen zuſammen 
viel mehr als ½ Milliarde aus, während die Mehr— 
einfuhr von Roggen und Weizen 1898 noch nicht 300, 
1899 fogar nur etwas über 200 Millionen Mark be- 
trug; ſelbſt einſchließlich der Gerſte ſtellt ſich der Fehl— 
betrag nur auf 426 bezw. 333 Millionen Mark. 

In der Landwirtſchaft geht im allgemeinen eines 
auf Koſten des andern; ſtopft man hier ein Loch, ſo 
öffnet ſich nur allzu leicht dort ein neues! Würden 
wir die großen Güter des Oſtens mit Bauernſchaften 
beſiedeln, ſo würden wir allerdings die Roherträge in 
der Viehzucht, Geflügelzucht, Obſtkultur und im Handels— 
gewächsbau bedeutend ſteigern und auch überhaupt ein 
abſolut größeres Produktenquantum erzielen; dagegen 
würde das Defizit in der Getreideproduktion ſich ver— 
größern. Außerdem würden dieſe abſolut höheren Roh— 
erträge nur zum Teil eine Vergrößerung des zur 
Ernährung der ſtädtiſchen Bevölkerung verfügbaren 
Quantums bedeuten, da die vergrößerte landwirtſchaft— 
liche Bevölkerung auch natürlich einen größeren Eigen— 
konſum hätte. 

Wir werden jedenfalls gut thun, uns mit dem Ge— 
danken vertraut zu machen, daß mit der wachſenden 
Bevölkerung auch ein immer größerer Teil der notwen— 
digen Produkte, die früher ausſchließlich unſere Land— 
wirtſchaft lieferte, außerhalb der jetzigen Grenzen unſeres 
Vaterlandes gebaut werden muß. 

Eines aber ſei noch aufs entſchiedenſte betont: 
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Die Pflege und Förderung der Landwirtſchaft 
bleibt unter allen Umſtänden eine der wich— 
tigſten Aufgaben jeder Wirtſchaftspolitik. 
Auch wenn wir in Zukunft neue Wege einſchlagen, 
müſſen wir uns vor jeder Schädigung unſerer Land— 
wirtſchaft hüten. Wir dürfen das ſchon infolge der 
Bevölkerungszunahme unheimlich anwachſende Defizit 
an agrariſchen Produkten nicht noch künſtlich durch den 
Ruin der Landwirtſchaft ins Unermeßliche ſteigern, 
ſondern haben im Gegenteil alles aufzubieten, um es 
nach Möglichkeit zu verringern. 

Würde unſere Landwirtſchaft ebenſo ſtiefmütterlich 
behandelt wie die engliſche, würde ihre Jahresproduktion 
vielleicht auf den vierten Teil reduziert, ſo hätte Deutſch— 
land eine landwirtſchaftliche Einfuhr von mehr als 
7 Milliarden Mark, eine Geſamteinfuhr von mehr als 
10 Milliarden — alſo weit mehr als Großbritannien jetzt 
überhaupt ſelbſt im Generalhandel einführt — zur Er— 
haltung ſeiner heutigen Bevölkerung notwendig. Man 
braucht dieſe Zahl nur auszuſprechen und an die Ab- 
ſatzſchwierigkeiten jeder Exportinduſtrie zu denken, um 
zu begreifen, welches ungeheure Glück es für Deutſch— 
land iſt, daß immer noch der überwiegende Teil ſeiner 
Güter innerhalb der Landesgrenzen produziert und aus— 
getauſcht wird. 

Es iſt ſchlimm genug, daß unſere landwirtſchaftliche 
Decke für den ſich mächtig reckenden Körper des deutſchen 
Volkes zu kurz geworden iſt, das Uebel wird aber 
wahrhaftig nicht gebeſſert, wenn man noch ein Stück 
von der Decke abſchneidet. 


IV. 


Die vorliegende Unterſuchung hat ſich bisher nur 
mit der Entwickelung der landwirtſchaftlichen Einfuhr 
beſchäftigt. Zum Verſtändnis unſerer wirtſchaftlichen 
Lage iſt aber auch die Kenntnis der ſonſtigen Einfuhr— 
beziehungen und der Ausfuhrverhältniſſe erforderlich, 
die im folgenden in Kürze erörtert werden ſollen. 

Zu der großen Klaſſe von Waren, die im Wett- 
bewerb mit der heimiſchen Urproduktion eingeführt 
werden, gehören außer den land- und forſtwirtſchaft— 
lichen Produkten auch eine Reihe von Erzeugniſſen des 
Bergbaus und die Erträge der Fiſcherei, namentlich 
der Hochſeefiſcherei. 

Trotz dem Mineralreichtum unſeres Landes haben 
wir eine ziemlich große Mehreinfuhr von Erzen und 
rohen Metallen, da manche Metalle (wie Gold, Zinn) 
ſo gut wie gar nicht, andere (wie Eiſen, Kupfer, Blei, 
Silber) nur in unzureichenden Mengen bei uns ge— 
wonnen werden. Namentlich in den letzten Jahren 
hat infolge des rieſigen Aufſchwungs der Induſtrie 
die deutſche Berg- und Hüttenproduktion faſt nirgends 
ausgereicht. An Erzen und unedlen Metallen wurden 
1898 für etwa 175 Millionen Mark eingeführt, wo- 
von auf Rohkupfer über 80, auf Roheiſen annähernd 
60 Millionen entfielen. Hierher zu rechnen wäre auch 
der zu induſtriellen Zwecken dienende Teil der Gold— 
einfuhr, der ſich auf kaum weniger als 50 Millionen 
Mark veranſchlagen läßt. An Braunkohle haben wir 
eine bedeutende Mehreinfuhr (1898: 56 Millionen); da— 


gegen an Steinkohlen eine große Mehrausfuhr (1898: 
90,7 Millionen). 

Die deutſche Hochſeefiſcherei hat ſich erft nach 
1870, namentlich aber im letzten Jahrzehnt entwickelt. 
Freilich iſt ſie noch immer recht klein. Der Bruttowert 
der Jahreserträge aus der Seefiſcherei ſtellt ſich auf 
etwa 20 Millionen Mark, während die Einfuhr an 
friſchen und geſalzenen Fiſchen, Heringen, Auſtern, 
Hummern, Thran, Walfiſchbarten 1898 mehr als 
80 Millionen Mark betrug. Allein für Heringe werden 
jährlich noch etwa 30 Millionen Mark ans Ausland 
gezahlt, während unſere 90 Heringslogger 1898 nur 
für etwa 2½ Millionen Mark gefangen haben. Die 
bisherige günſtige Entwickelung unſerer Hochſeefiſcherei 
läßt aber eine endliche Emanzipation vom Auslande 
erhoffen. Jedenfalls ſollte dieſem nicht unwichtigen 
Zweige der nationalen Urproduktion jede nur mögliche 
Förderung zu teil werden. 

Wenden wir uns nunmehr der zweiten großen 
Klaſſe von Urprodukten zu. Unter den Waren, die im 
Inlande aus klimatiſchen Gründen nicht erzeugt werden 
können!), ſtehen in erſter Linie die ſogenannten Kolo: 
nialprodukte, Kaffee, Kakao, Thee, Reis, Pfeffer und 
andere Gewürze, Südfrüchte ꝛc.; da der Rübenzucker 
den Rohrzucker völlig verdrängt hat, ſo iſt Zucker für 
uns aus der Reihe der Kolonialwaren ausgeſchieden. 
Die Mehreinfuhr von Kolonialwaren hat ſich dem 
Quantum nach beſtändig geſteigert, iſt aber in den letzten 


) Die Scheidung zwiſchen den beiden großen Warengruppen 
läßt ſich aus naheliegenden Gründen nicht exakt durchführen. 
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Jahren infolge des rapiden Sinkens der Kaffeepreiſe 
dem Werte nach im ganzen bedeutend zurückgegangen; 
einſchließlich des Petroleums ſtellte ſie ſich 1898 auf 
rund 350 Millionen Mark, während fie 1896 etwa 
400 Millionen betrug. Mehr als Y Milliarde wird 
alſo jetzt für Waren ausgegeben, die unſeren Groß— 
vätern noch als Luxusartikel galten, ſoweit ſie ihnen, 
wie Mineralöl, nicht ganz unbekannt waren. Jetzt aber 
ſind ſie zum unentbehrlichen Bedürfnis der breiteſten 
Schichten des Volkes geworden; ihrer entraten zu müſſen, 
würden dieſe als Erniedrigung ihres standard of life 
empfinden. 

Noch wichtiger ſind in dieſer Klaſſe die Rohſtoffe 
der verſchiedenen Induſtrien. Obenan ſteht auch hier 
die Textilinduſtrie, die ſchon vorher mit ihrem 
großen Bedarf an ausländiſcher Schafwolle und aus— 
ländiſchem Flachs und Hanf ꝛc. an der Spitze mar⸗ 
ſchierte. Von Rohprodukten, die im Inlande nicht 
erzeugt werden, braucht die Textilinduſtrie nament- 
lich Baumwolle (ca. 220 Millionen), Seide (ungefähr 
110—120 Millionen) und Jute (32 Millionen Mark); 
rechnen wir hierzu noch Baumwollengarn (34 Millionen), 
ſo kommen wir auf rund 400 Millionen Mark. Die 
Textilinduſtrie bezog 1898 im ganzen für beinahe 
750 Millionen Mark Rohſtoffe und Halbfabrikate aller 
Art aus dem Auslande, die ungefähr neun Zehntel 
ihres ganzen Rohſtoffbedarfs ausmachen werden. 

Aber auch andere Induſtrien ſind im hohen Grade 
von der Zufuhr von Rohſtoffen abhängig, die ganz 
außerhalb des Bereichs unſerer Urproduktion liegen. 
So namentlich die weltbeherrſchende deutſche che miſche 
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In duſtrie, deren jährliche Mehreinfuhr von Rohſtoffen 
138 Millionen betrug, von denen etwa 60 Millionen 
Mark auf den ſchon bei den Düngemitteln erwähnten 
Chileſalpeter entfallen; ferner die Kautſchukinduſtrie, 
die 1896 für 29, 1898 aber ſchon für 44 Millionen 
Mark Kautſchuk und Guttapercha aus dem Auslande 
bezog; weiterhin die Induſtrie der Oele, fetten 
Oele und Mineralöle, die neben dem ſchon er— 
wähnten Petroleum und den in Ländern der gemäßigten 
Zone erzeugten Oelfrüchten auch tropiſche Produkte 
Palmkerne, Baumwollſamenöl 2c.) in ſehr bedeutendem 
Umfange verarbeitet ). 

Selbſt diejenigen Induſtrien, die überwiegend auf 
der deutſchen Urproduktion beruhen, benötigen faſt ſämt— 
lich Rohſtoffe, die bei uns nicht gewonnen werden, in 
mehr oder weniger großem Umfange zur Ergänzung. 
So braucht die Induſtrie der Steine und Erden 
Alabaſter, Marmor und andere Steinarten, die Indu— 
ſtrie der Holz- und Schnitzſtoffe neben dem ein— 
geführten Nutzholz der gemäßigten Zone auch exotiſche 
Hölzer (Mahagoni, Olivenholz ꝛc.), ſowie Elfenbein 
u. a. m., die Lederinduſtrie Quebrachoholz und 
ſonſtige Gerbſtoffe, ferner Felle von Pelztieren ꝛc., die 
Bekleidungsinduſtrie Vogelbälge, Schmuckfedern 2c., 
die Induſtrie der Schmuckwaren neben den Edel— 
metallen auch Edelſteine, Korallen ze. 

Im ganzen dürfte fih die Mehreinfuhr von Kolo- 
nialwaren, exotiſchen Rohſtoffen und Halbfabrikaten 


1) Da die Rückſtände der Oelfabrikation meiſt als Viehfutter 
verwandt werden, ſchon teilweiſe oben erwähnt. 
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ſowie von Bergwerksprodukten und Fiſchen auf an— 
nähernd 1½ Milliarde belaufen; rechnen wir hierzu 
noch die 2½—2½ Milliarden Mark für landwirtſchaft— 
liche Produkte der gemäßigten Zone, ſo erhalten wir 
eine Geſamteinfuhr von etwa 3 —4 Milliarden Mark, 
die für uns abſolut unentbehrlich iſt. Zur Er— 
gänzung unſerer eigenen Urproduktion (Landwirtſchaft, 
Bergbau, Fiſcherei) dienen zwei Drittel der ganzen 
Mehreinfuhr, auf die Klaſſen der Kolonialwaren und 
exotiſchen Rohſtoffe entfällt nur ein Drittel, während 
1849 umgekehrt auf die erſte Klaſſe nur ein Fünftel, 
auf die anderen aber vier Fünftel gekommen waren. 
Die deutſche Volkswirtſchaft braucht einen jährlichen 
Zuſchuß von mehr als 3 ½ Milliarden Mark land- und 
forſtwirtſchaftlicher Produkte, von denen etwa eine 
Milliarde auf Produkte der heißen Zone entfällt. 

Die Einfuhr erfolgt, wie die beiden erwähnten 
Denkſchriften des Reichsmarineamts über die deutſchen 
Seeintereſſen zeigen, größtenteils auf dem Seewege; 
1898 kamen ſchon nahezu drei Viertel (73 “%) der ganzen 
Einfuhr auf dem Waſſerwege nach Deutſchland. Wie 
ein Vergleich mit dem Anfang der achtziger Jahre zeigt, 
geht die Tendenz dahin, den Seeimport mehr und mehr 
in den Vordergrund zu drängen. 

Die in Konkurrenz mit unſerer Land- und Forſt— 
wirtſchaft eingeführten Produkte, namentlich Getreide, 
Holz, Pferde, Rindvieh, Eier ꝛc., ſtammen zwar zum 
größten Teil aus den europäiſchen Nachbarländern, 
aus Rußland, Skandinavien, den Balkanſtaaten und 
Oeſterreich-Ungarn, gelangen aber doch meiſt auf dem 
Seewege zu uns; die übrigen Einfuhrartikel, die Kolonial— 
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waren, die induſtriellen Rohſtoffe gehören überwiegend 
ſchon ihres Urſprungs wegen dem Ueberſeehandel an. 
Die Rohſtoffe unſerer wichtigſten Induſtrie, der Textil— 
induſtrie, werden faſt ausſchließlich auf dem Seewege 
eingeführt. Auch Viehfutter und Düngemittel kommen 
ganz überwiegend aus überſeeiſchen Ländern. 

Um die volle Bedeutung dieſer Rieſeneinfuhr richtig 
zu würdigen, darf man niemals vergeſſen, daß von ihr 
ein großer Teil unſeres Volkes direkt in ſeiner Er— 
nährung abhängt, daß auf ihr unſere wichtigſten Indu— 
ſtrien vollſtändig aufgebaut ſind, daß ſie aber auch für 
die Viehhaltung in unſerer Landwirtſchaft von ſteigen— 
der Bedeutung wird, und daß ſie uns gleichzeitig alle 
für einen gewiſſen Komfort und eine verfeinerte Lebens— 
führung unerläßlichen Artikel liefert. 

Ohne die Einfuhr von Wolle, Baumwolle, Seide, 
Flachs, Hanf und Jute müßte unſere große Textil 
induſtrie, in der nach der Gewerbe- und Berufszählung 
von 1895 993000 Perſonen thätig find, von der ein- 
ſchließlich ihrer Angehörigen 1900000 Menſchen ihren 
Unterhalt ziehen, ihre Arbeit faſt ganz einſtellen. Ohne 
die Textilwaren müßten auch die zahlloſen Schneider 
und Schneiderinnen, die Näherinnen, die Hut- und 
Mützenmacher zc. feiern. Von den 750 Millionen Roh- 
ſtoffen und Halbfabrikaten der Textilinduſtrie hängt die 
direkte Beſchäftigung von etwa 2 Millionen Erwerbs— 
thätigen, die direkte Exiſtenz von 4 Millionen Men- 
ſchen ab! Ohne die Einfuhr von Häuten und Fellen 
müßte der größte Teil der Erwerbsthätigen in der Leder— 
induſtrie (160000), in der Schuhmacherei (388 000), 
in der Handſchuhmacherei und Kürſchnerei ꝛc. ihre 
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Thätigkeit aufgeben; es find wieder 1½ Millionen 
Menſchen, für deren Exiſtenz die Einfuhr von Häuten 
und Fellen eine entſcheidende Bedeutung hat. Auch die 
chemiſche Induſtrie und die Induſtrie der Fette und 
Oele (173000 beſchäftigte Perſonen, mit Angehörigen 
424000 Perſonen) könnten ohne ausländiſche Rohſtoffe 
nur einen geringen Teil ihrer Produktion aufrecht er— 
halten. Ohne die Einfuhr von Zinn, das uns ganz fehlt, 
ohne den Import von Kupfer, das wir gegenwärtig zu 
drei Vierteln, und von Eiſen, das wir wohl zu mehr als 
einem Drittel des Bedarfs aus dem Auslande beziehen, 
würde die Metallinduſtrie und die auf ihr baſierte 
Induſtrie der Maſchinen und Inſtrumente und des 
Schiffbaus (zuſammen 1 ½ Millionen beſchäftigter Per- 
ſonen, mit Angehörigen 3,2 Millionen) ſicherlich nicht 
die Hälfte ihrer gegenwärtigen Produktion aufrecht er— 
halten können. Nicht viel geringer würde die Pro— 
duktionseinſchränkung in der Holzinduſtrie (600 000 Ye- 
ſchäftigte, mit Angehörigen 1,6 Millionen) werden, da 
etwa zwei Fünftel des Bedarfs an gewöhnlichem Nutzholz 
und außerdem große Mengen fremdländiſcher Hölzer 
eingeführt werden; durch einen Holzmangel würde direkt 
auch die Zimmerei (133000 Beſchäftigte, überhaupt 
583000 Perſonen), indirekt aber auch das ganze Bau— 
gewerbe ſtark in Mitleidenſchaft gezogen. 

Zu den genannten Induſtrien, die 1895 4,7 Millionen 
beſchäftigten und überhaupt 11,2 Millionen Menſchen 
ernährten, kommen dann noch große Teile der Nahrungs— 
und Genußmittelinduſtrie hinzu. Ohne ausländiſche 
Einfuhr auf ein Minimum ihrer Produktion reduziert 
wäre die Tabakinduſtrie mit 153000 Beſchäftigten und 
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274000 Erwerbsthätigen und Angehörigen; völlig un- 
möglich wäre die Kakao- und Schokoladefabrikation 
(9000 Beſchäftigte), erhebliche Einſchränkungen müßte 
der Brauereibetrieb erfahren, der große Quantitäten 
Malz und Gerſte aus dem Auslande bezieht; auch in 
die Müllerei, Bäckerei und Konditorei würde namentlich 
der Mangel an Weizen, aber auch der von Roggen 
ſehr ſtörend eingreifen. Faßt man alles zuſammen, ſo 
ſind rund zwei Drittel unſerer ganzen induſtriellen 
Bevölkerung (8 Millionen Beſchäftigte, 20,3 Millionen 
Erwerbsthätige und Angehörige) in ihrer Arbeitsgelegen— 
heit ganz oder großenteils von der Zufuhr ausländiſcher 
Rohſtoffe abhängig. Und ſelbſt der Landwirtſchaft 
würde das Ausbleiben der großen Einfuhr von Vieh— 
futter und Düngemitteln ꝛc. nicht unerhebliche Schwierig— 
keiten bereiten. 

5½ Milliarden Geſamteinfuhr, faſt 4 Milliarden 
abſolut unentbehrlichen Einfuhrbedarfs von Rohſtoffen, 
Halbfabrikaten und Lebensmitteln, die zumeiſt auf dem 
Seewege erfolgt! Welches entſetzliche Elend würde — 
vom dauernden Verluſte unſeres Außenhandels ganz zu 
ſchweigen — ſchon ſeine zeitweilige Unterbindung durch 
eine Blockade über Deutſchland verhängen! 


N 


Die Einfuhr iſt nur möglich, wenn wir in der Lage 
ſind, die eingeführten Waren zu bezahlen. Die Be— 
zahlung erfolgt in der Hauptſache im Wege der Mus- 
fuhr, beſonders von Fabrikaten, daneben aber auch 
von ſolchen Rohſtoffen, welche unſere Urproduktion, 
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namentlich der Bergbau, in einer den inneren Bedarf 
überſteigenden Menge hervorbringt. 

Die Reichsſtatiſtik gibt für 1898 folgende Hauptbilanz 
unſeres Spezialhandels: 


Einfuhr Ausfuhr 
Rohſtoffe für Induſtriezwecke . 2246,5 Mill. 856,4 Mill. Mark 
iner 2896,1 „ 5 


Rohſtoffe u. Fabrikate zufammen 3261,6 Mill. 3252,5 Mill. Mark 
Nahrungs: u. Genußmittel, Vieh 1819,1 „ 504,1 „ ý 
Edelmetalle 359,0 „ 254,0 „ 15 


Spezialhandel überhaupt 5439,7 Mill. 4010,6 Mill. Mark 

Die Ausfuhr hat ſomit zur Bezahlung unſeres Be— 
darfs an ausländiſchen Produkten nicht hingereicht; die 
rieſige Differenz (1429 Millionen Mark) mußte aus 
den anderweitigen Bezügen unſerer Volkswirtſchaft, aus 
den Reedereieinnahmen und den Zinſen der im Aus— 
lande angelegten deutſchen Kapitalien gedeckt werden. 

An unſerer Rohſtoffausfuhr iſt in hohem Grade der 
Bergbau beteiligt, der namentlich Steinkohlen (Aus— 
fuhr 160 Millionen Mark), unedle Metalle, Salz, ge— 
wiffe Steinarten ꝛc. ans Ausland liefert. Von der 
landwirtſchaftlichen Ausfuhr ift ſchon oben die 
Rede geweſen. Unter den aus Agrarprodukten erzeugten 
Fabrikaten ſteht die große Zuckerausfuhr (212 Millionen 
Mark) obenan; ſie iſt freilich nur durch das Export— 
prämienſyſtem zu ihrer heutigen Ausdehnung gebracht, 
und es ſteht zu befürchten, daß ſie wegen der erbitterten 
Konkurrenz anderer Länder ſchließlich das Schickſal der 
Branntweinausfuhr teilen wird. 

Günſtiger haben ſich, namentlich ſeit 1894, die übrigen 
Induſtrien entwickelt. Zwiſchen 1894 und 1896 ift die 
Ausfuhr von Fabrikaten von 1879,4 auf 2301,2 Millionen 
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Mark, die Ausfuhr von induſtriellen Rohſtoffen von 668,1 
auf 773,2 Millionen Mark geſtiegen. Bis 1898 hat ſich 
freilich die Fabrikatenausfuhr nur auf 2396,1 Millionen 
erhöht, während die Rohſtoffausfuhr auf 856,4 Millionen 
geſtiegen iſt; weſentlich höhere Werte der Fabrikaten⸗ 
ausfuhr weiſt dann allerdings wieder das abgelaufene 
Jahr (1899) auf. Das iſt gewiß eine ſehr erfreuliche 
Entwickelung, aber leider iſt es fraglich, ob ſie von 
langer Dauer ſein wird. Denn während der Import 
mit großer Stetigkeit wächſt, bewegt ſich der Export 
in ununterbrochenen Schwankungen. Man braucht 
nur den Außenhandel Deutſchlands in feiner Entwicke⸗ 
lung während eines längeren Zeitraumes zu verfolgen, 
und man wird die Hoffnungen auf feine ungeſtörte Ent- 
wickelung in der Zukunft erheblich herabſtimmen müſſen. 

Von 1889 — 1898 ift die Fabrikatenausfuhr von 
2098,7 auf 2396,1 Millionen Mark, alſo um nicht 
ganz 300 Millionen geſtiegen; da gleichzeitig auch die 
Einfuhr von Fabrikaten zugenommen hat, ſo ſtellt ſich 
die Zunahme der Mehrausfuhr von Fabrikaten auf 
279 Millionen Mark. In dem ſelben Zeitraum hat ſich 
jedoch die Mehreinfuhr von Rohſtoffen und Nahrungs- 
mitteln von 1931 auf 2705, alſo um 774 Millionen 
Mark geſteigert, ſo daß die Unterbilanz im Warenhandel 
von 824 auf 1320 Millionen, aljo um rund ½ Milliarde 
zugenommen hat. Zur Erhaltung des Gleichgewichts 
in unſerer Volkswirtſchaft werden alſo unſere ſonſtigen 
Bezüge (Reedereieinnahmen, Zinſen) immer wichtiger. 
Vergleicht man die ſoeben für das Jahr 1898 mitge⸗ 
teilten Zahlen der Einfuhr und Ausfuhr von induſtriellen 
Rohſtoffen und Fabrikaten miteinander, ſo ſieht man, 
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daß die Ausfuhr nicht einmal ganz hinreichte, um die 
entſprechende Einfuhr zu bezahlen, ſo daß die geſamte 
Mehreinfuhr von Nahrungsmitteln und Vieh (1315 Mil⸗ 
lionen Mark)) aus den anderweitigen Bezügen unſerer 
Volkswirtſchaft gedeckt werden mußte. 

Die ganze Bedeutung dieſer Thatſache wird uns erſt 
klar, wenn wir aus der analogen Situation Englands 
erkennen, daß wir es hier mit einer für hochinduſtrielle 
Länder typiſchen Entwickelungstendenz zu thun haben. 
Auch in England iſt die Einfuhr, wenn auch mit großen 
Schwankungen, ununterbrochen geſtiegen und infolge 
der Zerſtörung der engliſchen Landwirtſchaft mit einem 
Geſamtbetrage von 7—8 Milliarden noch weſentlich 
höher als bei uns. Die engliſche Ausfuhr hat ſich noch 
erheblich ungünſtiger als die deutſche entwickelt; ſie 
ſtagniert ſchon ſeit den ſiebziger Jahren vollſtändig, ſich 
mit unaufhörlichen Schwankungen zwiſchen 4½ und 
5 Milliarden Mark bewegend, ſie iſt alſo, wie man 
ſieht, nicht mehr weſentlich größer als der deutſche Ex— 
port. Auch in England iſt es die Exportinduſtrie par 
excellence, die Textilinduſtrie, die ſich in beſonders 
ſchlechter Lage befindet. Die Unterbilanz des engliſchen 
Warenhandels iſt ebenfalls ſtändig gewachſen; ſie betrug 
in den ſechziger Jahren nur etwas über 1 Milliarde, 
Anfang der achtziger Jahre etwa 2 Milliarden, in den 
letzten drei Jahren (1896—1898) bereits über 3 Mil- 
liarden Mark. Auch für England wird alſo ſeine Stel— 
lung als Gläubigerſtaat und die großen Frachteinnahmen 

) Einſchließlich des Reſts der Rohſtoffeinfuhr (9 Millionen) 
und der Mehreinfuhr von Edelmetallen betrug die ganze Unter— 
bilanz, wie ſchon erwähnt, 1429 Millionen Mark. 
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ſeiner Handelsflotte immer wichtiger zur Erhaltung 
ſeines volkswirtſchaftlichen Gleichgewichts. 

Beſonders beachtenswert iſt außerdem die Thatſache, 
daß unſere älteſte und größte Induſtrie, die Tertil- 
induſtrie, keine Fortſchritte gemacht, ſondern im Gegen— 
teil eine bedeutende Einbuße ihres Fabrikatenexports 
erlitten hat (Ausfuhr 1889: 914,2, 1898: 762,8 Mil⸗ 
lionen Mark); dabei betrug ihre Fabrikatenausfuhr ſchon 
1881—1883: 817,9 Millionen Mark. Auch unſere 
hochentwickelte Lederinduſtrie hat im gleichen Zeitraum 
einen nicht unbedeutenden Rückgang der Ausfuhr von 
Fabrikaten erfahren, die von 203,7 auf 185,6 Millionen 
Mark gefallen ift, während fie ſich 1881—1883 auf 
191,2 Millionen Mark ſtellte. Dabei hat in beiden In— 
duſtrien die Einfuhr von Rohſtoffen und Halbfabrikaten 
infolge des erhöhten inländiſchen Bedarfs und wegen 
des Rückgangs der deutſchen Schafzucht ſich ganz be— 
deutend vergrößert. 

Ueber den Stand der Einfuhr und Ausfuhr von 
Fabrikaten unſerer Exportinduſtrien im Jahre 1898 
gibt die folgende Tabelle Aufſchluß: 

Ausfuhr Einfuhr Mehrausfuhr 


in Millionen Mark 
1. Textilinduſtrie int 


Kleiderfabrikation) . . 762,8 406,0 356,8 
2. Metallinduftrie: 
a) einfach bearbeitete ne 

LE 140,6 11,1 129,5 
CCC 32,0 285,1 
c) Eiſenbahnfahrzeuge . 25,5 4,6 20,9 
d) Maſchinen u. Inſtrumente 239,2 96,8 142,4 


Metallinduſtrie 672,4 144,5 527,9 
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Ausfuhr Einfuhr Mehrausfuhr 
in Millionen Mark 


3. Chemiſche Induſtrie. . . 339,2 104,6 234,6 
4. Lederinduſtrie« . . 185,6 107,5 78,1 
5. Litteratur u. bildende Kunſt 136,2 42,1 94,1 
6. Stein, Thon: und Glag- 

MORRA a, nn ee 22,0 85,9 
7. Kurzwaren, Schmuck und 

S 106,5 21,5 85,0 
8. Papierinduſtrie . . 80,8 8,4 72,4 
9. Induſtrie der Holz⸗ und 

Schnitzſtoffe. 80,4 37,6 42,8 
10. Kautſchukinduſtrie . . 44,6 14,1 30,5 


Unſere wichtigſten Exportinduſtrien find alfo die 
Textilinduſtrie einſchließlich der Kleiderfabrikation, die 
Metallinduſtrie mit der Induſtrie der Maſchinen und 
Inſtrumente und die chemiſche Induſtrie. Die abſolut 
größte Ausfuhr hat auch jetzt noch die Textilinduſtrie, 
während die größte Mehrausfuhr von Fabrikaten auf 
die Metall- und Maſchineninduſtrie entfällt. Die alles 
beherrſchende Stellung, welche die Gewebeinduſtrie am 
Anfang und noch um die Mitte des Jahrhunderts inne 
hatte, iſt allmählich immer beſcheidener geworden. 

Auch für unſere Ausfuhr iſt der Seetransport 
von größter Bedeutung. Die Rohſtoffe freilich, die wir 
ausführen, namentlich die Produkte des Bergbaues, 
gehen meiſt auf den Eiſenbahnen, den Flüſſen und 
Kanälen in unſere Nachbarſtaaten. Aber unſere Fabri— 
kate, die Waren unſerer Exportinduſtrien werden zu 
etwa 70 /% auf dem Seewege abgeſetzt. 

Die wichtigſten Exportinduſtrien ſind gleichzeitig, wie 
wir wiſſen, größtenteils auf ausländiſchen Zufuhren 
aufgebaut. Derjenige Teil unſerer Induſtriebevölkerung 
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aber, deffen Arbeitsgelegenheit nicht ſchon vom Import 
abhängt, ſondern der ganz überwiegend inländiſche Roh— 
produkte verarbeitet, wie die Papierinduſtrie, die Steinz, 
Thon- und Glasinduſtrie, die Spielwarenfabrikation 
und die polygraphiſchen Gewerbe, iſt in ſeiner Exiſtenz 
von der dauernden Aufrechterhaltung unſerer Ausfuhr 
abhängig, an der ferner der Bergbau wie auch die Land— 
wirtſchaft (hauptſächlich mit der großen Zuckerausfuhr) 
in hohem Grade intereſſiert ſind. 

Am Schluſſe dieſer eingehenden Erörterung, welche die 
unauflösliche Verknüpfung der deutſchen Volkswirtſchaft 
mit der Weltwirtſchaft nach allen Richtungen hin dargelegt 
hat, kann die Antwort auf die Frage, ob Deutſchland 
im Sinne der oben aufgeſtellten Definition als Induſtrie— 
ſtaat bezeichnet werden kann, weiter nicht zweifelhaft ſein. 

Deutſchland ernährt ein Fünftel bis ein Viertel ſeiner 
Bevölkerung mit fremdem Getreide, es hat in allen 
Zweigen der Landwirtſchaft ein beträchtliches Defizit zu 
decken; ſeine wichtigſten Induſtrien find teilweiſe faſt voll- 
ſtändig auf der Verarbeitung ausländiſcher Rohſtoffe auf— 
gebaut, die aber auch in den meiſten übrigen Zweigen der 
gewerblichen Produktion nicht entbehrt werden können. 
Seinen Nahrungs- und Rohſtoffbedarf kann es ſich nur 
durch die Ausfuhr ſeiner hochentwickelten Exportinduſtrien 
und durch die Zinsbezüge ſeiner ausländiſchen Kapitalien 
verſchaffen. Seine Bevölkerung iſt faſt zu zwei Dritteln 
nicht mehr landwirtſchaftlich thätig. Noch hat es zwar 
eine bedeutende Landwirtſchaft, noch iſt es nicht in dem 
Maße, wie der erſte Induſtrieſtaat der Welt, wie Eng- 
land, aus dem vaterländiſchen Boden entwurzelt und 
ausſchließlich auf fremde Zuführen geſtellt. Unzweifel— 
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haft jedoch ift Deutſchland ſchon in einem bedenklich 
hohen Grade der heimiſchen Muttererde entfremdet, un— 
zweifelhaft verſchiebt ſich die Baſis unſerer Volkswirt⸗ 
ſchaft und damit unſeres nationalen und politiſchen 
Daſeins mehr und mehr vom ſicheren Boden des uns 
gehörigen Gebietes fort und rückt hinaus in andere 
Länder, hinaus auf das Weltmeer! Aber nur das Volk 
kann ruhig ſchlafen, das die Grundlagen ſeiner Exiſtenz, 
den Boden, auf dem ſein Getreide gebaut wird und 
ſein Vieh weidet, politiſch beherrſcht und unter dem 
ſicheren Schutze ſeiner Kanonen weiß. 

Alle großen Völker der Welt mit Ausnahme des 
deutſchen haben das ſchon längſt begriffen. Vor allem 
England iſt ſeit jeher von dieſer Ueberzeugung tief durch— 
drungen. Seine Kriegsflotte beherrſcht alle Meere und 
ſichert ihm die freie Einfuhr und Ausfuhr, ohne die es 
nicht leben kann; ſeine wichtigſten Nahrungsmittel und 
Rohſtoffe liefert ihm Indien und ſeine Kolonien, mit 
denen es durch gemeinſame Sitte und Sprache und durch 
Bande des Blutes verbunden iſt oder die ihm politiſch 
vollſtändig unterworfen ſind. England hat ſeine Land— 
wirtſchaft im Mutterlande zerſtört, aber ſie gleichzeitig 
in ſeinen Kolonien neu ins Leben gerufen, und es hat 
alles gethan, um ſeinen Seehandel vor gänzlichem Verluſte 
wie vor zeitweiliger Unterbindung zu bewahren. 

Wir aber haben nirgends ein unbedingt ſicheres 
Abſatzgebiet, das gleichzeitig das Defizit unſerer Ur— 
produktion decken könnte. Wir haben uns ohne genügende 
Rüſtung hinausgewagt auf das Meer, ohne im ſtande 
zu ſein, die für uns ebenfalls abſolut unentbehrliche 
Ausfuhr und Einfuhr vor Störungen zu ſichern. Bei 
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der ungeheuren Abhängigkeit unſerer Volkswirtſchaft vom 
auswärtigen Handel kann es kaum zweifelhaft ſein, daß 
eine länger dauernde Blockade Deutſchland unter allen 
Umſtänden zur Unterwerfung zwingen würde. Der Feind, 
der das weiß, wird nicht dulden, daß unſer Handel 
über Antwerpen und Rotterdam gehe; er wird ſich durch 
die Neutralität ſo ſchwacher Staaten, wie Belgien und 
Holland, durch die juriſtiſchen Zwirnsfäden des Völker— 
rechts, wahrhaftig nicht abhalten laſſen, Deutſchland an 
ſeiner verwundbarſten Stelle zu treffen. 

Was der engliſche Freihändler und Friedensapoſtel 
Cobden 1864 von England ſchrieb ), das gilt mutatis 
mutandis jetzt auch von Deutſchland: „Nahrung und 
Subſiſtenz für faſt die Hälfte unſerer Bevölkerung be— 
ziehen wir von fremdher, mehr als die Hälfte des Noh- 
materials, das unſere Fabrikanten brauchen, iſt fremden 
Urſprungs. Wenn ein Feind ſo ſeegewaltig iſt, daß er 
überhaupt an Landung denken kann, dann kann er uns 
ſchon durch die Blockade zur Aushungerung und 
Unterwerfung bringen. Er wäre ein Thor, über: 
haupt erft Landungsverſuche zu machen. . . . Die Flotte 
iſt die Lebenskraft der Nation, von ihrer Dis— 
ziplin und Wirkſamkeit hängt in letzter Linie 
der Beſtand der Nation ab.“ 


VI. 


Wer ſich nicht in kurzſichtigem Optimismus durch 
den momentanen Aufſchwung täuſchen läßt, wird die 
Zukunft der deutſchen Exportinduſtrie nicht in allzu 


1) Vgl. Sozialiſtiſche Monatshefte, 1900, Februarheft, S. 91. 
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roſigem Lichte erblicken. Die Textil- und Lederwaren⸗ 
ausfuhr ift beſtändig zurückgegangen, die Branntwein- 
ausfuhr hat ganz aufgehört, Zucker wird ans Ausland 
verſchleudert, auch die Eiſenausfuhr iſt vielfach künſtlich 
forciert worden: das ſind wirklich keine günſtigen Sym— 
ptome. In den Ländern, aus denen wir unſere Roh— 
ſtoffe und Nahrungsmittel beziehen, wächſt unter dem 
Schutz eines Syſtems von hohen Zöllen eine treibhaus— 
artig entwickelte Induſtrie empor, die den größten Teil 
des Bevölkerungsnachwuchſes aufnimmt. Nordamerika 
und Rußland werden in nicht ferner Zeit von unſerer 
Induſtrie gänzlich unabhängig ſein. Selbſt wenn beide 
Staaten dann noch einen Ueberſchuß von Nahrungs— 
mitteln haben ſollten, was jedoch wegen ihrer ver— 
größerten eigenen Induſtriebevölkerung nicht wahrſchein— 
lich iſt, werden wir in ihnen keine Abnehmer für unſere 
Fabrikate finden und fo auch ihre Urprodukte nicht er- 
halten. Beide Länder lieferten uns aber 1898 29,5 % 
unſerer Einfuhrartikel und nahmen 18,5 % unſerer 
Ausfuhr auf, während wir 1896 erſt 27% von ihnen 
bezogen und noch 20% an fie abſetzten. Auch in Indien 
und Japan, in Ländern geringerer Löhne und billigerer 
Lebensmittel, wächſt eine eigene Induſtrie empor; naz 
mentlich die Textilinduſtrie entwickelt ſich neben den 
Produktionsſtätten ihrer Rohſtoffe mit großer Geſchwin⸗ 
digkeit, da auch das Arbeitermaterial ſich als durchaus 
geſchickt und anſtellig erweiſt. Sollte auch noch China 
in die Reihe der Induſtrieſtaaten eintreten, ſo wird es 
fich ebenfalls zuerſt eine eigene Textilinduſtrie ſchaffen, | 
die die europäische Ausfuhr auf allen dritten Märkten l 
erdrücken wird. 
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Die Erkenntnis der prekären Lage unſerer Erport- 
induſtrie hat eine gänzlich unhaltbare Theorie gezeitigt, 
die in mannigfaltigen Formen auftritt, deren Kern aber 
in folgenden Worten enthalten iſt, die einem Aufſatz 
eines ihrer Vertreter (Dr. F. Oppenheimer) entnommen 
find: „Das geſamte Syſtem, aus dem der Export— 
induſtrialismus als bittere Notwendigkeit folgt, muß 
und kann verbeſſert werden. Unſere Induſtrie verkauft 
ins Ausland, weil ſie im Inlande keinen Abſatz findet. 
Sie würde gern auf den Export verzichten, wenn ſie 
ihre geſamte Produktion im Binnenmarkte abſetzen 
könnte. Die Kaufkraft des Binnenmarktes kann nur 
gehoben werden, wenn die Kaufkraft der einzelnen Mit— 
glieder der Volksmaſſe gehoben wird, d. h. der länd— 
lichen und ſtädtiſchen Lohn arbeiter und der Bauern. 
Die Krankheit iſt die Unterkonſumtion der großen Maſſe, 
eines ihrer Symptome der Exportinduſtrialismus.“ 

In dasſelbe Horn ſtoßen die Sozialdemokraten und 
gewiſſe Vertreter der einſeitig induſtrialiſtiſchen Richtung 
in der Nationalökonomie), die uns raten, einfach die 


1) Das Kraſſeſte in dieſer Hinſicht hat wohl neuerdings 
Dr. Goldſtein geleiſtet, der uns als Ergebnis einer langen Unter⸗ 
ſuchung über „Berufsgliederung und Reichtum“ die überraſchende 
Mitteilung macht, daß der Schwerpunkt der engliſchen Volkswirt⸗ 
ſchaft im inneren Markt liege. „Böte die relativ hoch bezahlte 
Arbeiterklaſſe,“ ſo ſchreibt er unter völliger Verwechslung von 
Wirkung und Urſache wörtlich, „nicht einen gewaltigen, ſich immer 
ſteigernden inneren Markt, ſo wäre über Englands Induſtrie und 
Landwirtſchaft eine Kriſis mit unüberſehbaren Folgen heran⸗ 
gebrochen.“ Damit iſt aber auch nach ſeiner Anſicht „das Mittel 
gezeigt, der eventuellen Einſchränkung auswärtiger Abſatzgebiete 
wirkſam zu begegnen“. Weil alſo der auf Englands kommerzieller 
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Löhne zu erhöhen, um alle Abſatzſchwierigkeiten zu heben. 
Und wenn manche agrariſchen Heißſporne uns erzählen, 
wir brauchten nur die Preiſe der landwirtſchaftlichen 
Produkte zu erhöhen und die geſtiegene Kaufkraft der 
Landbevölkerung würde der Induſtrie einen hinreichenden 
Erſatz für den Export geben, ſo iſt das nur eine kleine 
Variation derſelben bezaubernden Melodie. 

Wer ſo argumentiert, kann ſich die eigentliche Be— 
deutung der Exportinduſtrie niemals recht klar gemacht 
haben. Er betrachtet ſie als Selbſtzweck, während 
ſie doch nur Mittel zum Zweck, nämlich zum Zweck der 
Bezahlung der Einfuhr iſt. In der obigen Darſtellung 
iſt zur Erleichterung einer Kritik der exportfeindlichen 
Theorien die ſonſt ſo vernachläſſigte Seite des Außen— 
handels, die Einfuhr, in den Vordergrund geſtellt wor— 
den, um zu zeigen, mit welchem koloſſalen Fehlbetrag 
das Konto der deutſchen Urproduktion abſchließt. Wer 
ſich ſtets vergegenwärtigt, daß unſerer Volkswirtſchaft 
beinahe 4 Milliarden abſolut unentbehrlicher Rohſtoffe 
und Nahrungsmittel fehlen, wird ſich durch die anfangs 
ſo verblüffende und unleugbar beſtrickende Theorie vom 
allein ſeligmachenden „inneren Markte“ nicht mehr be— 
irren laſſen. 

Eine Erhöhung der Löhne der Arbeiter kann nur 
die Verteilung der wirtſchaftlichen Güter zwiſchen den 
einzelnen Klaſſen ändern, den Anteil der Arbeiterklaſſe 
Weltherrſchaft und ſeiner Exportinduſtrie baſierende Reichtum 
auch das Einkommen der Arbeiter erhöht und dadurch natürlich 
einen anderen Teil der Induſtrie beſchäftigt, ſo könnte ein Ver⸗ 
luſt der engliſchen Ausfuhr durch eine weitere Steigerung der 
Arbettslöhne ausgeglichen werden! 
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auf Koſten der Kapitaliſten und — wenn die Preiſe 
der Induſtrieprodukte durch die Lohnerhöhung ſteigen — 
auch auf Koſten der übrigen Klaſſen der Geſellſchaft 
vergrößern. Eine Preiserhöhung der Agrarprodukte kann 
den Landwirten Vorteile verſchaffen, aber ebenfalls nur 
auf Koften der anderen Klaſſen, alſo in dieſem Falle 
der ganzen ſtädtiſchen Bevölkerung. Eine bloße Lohn⸗ 
erhöhung oder Preisſteigerung verändert noch nicht das 
Geſamtquantum der Produkte; nur die Richtung der 
Produktion kann geändert, dieſer Zweig des Wirtſchafts⸗ 
lebens kann begünſtigt, jener geſchädigt werden, da die 
Bedürfniſſe der einzelnen Klaſſen verſchieden find. Ber- 
ſchiebt ſich das Gleichgewicht der wirtſchaftlichen Macht 
zu Gunſten der Arbeiter, jo werden die Luxusinduſtrien 
geſchädigt, die für den Maſſenbedarf arbeitenden Gewerbe 
befördert und umgekehrt. Nur inſofern die Lohn⸗ 
erhöhung oder Preisſteigerung neue wirtſchaftliche Kräfte 
auslöſt und zur Bethätigung bringt, kann ſie eine that⸗ 
ſächliche Erhöhung des Produktenquantums herbeiführen; 
es iſt jedoch entſchieden falſch, ſich einzubilden, daß das 
jedesmal der Fall ſein müſſe. Es iſt gewiß wünſchens⸗ 
wert, die Roherträge unſerer Landwirtſchaft zu ſteigern, 
um unſere Abhängigkeit vom Auslande zu verringern; 
es ift aber thöricht, zu glauben, man könne diefe Ab- 
hängigkeit durch eine bloße Entwickelung der Kaufkraft 
der Maſſen aufheben. 

In der Lehre vom „inneren Markt“ ſteckt unzweifel⸗ 
haft ein durchaus berechtigter Gedanke, in ihrer üblichen 
Formulierung aber hat ſie zur eigentlichen Baſis die 
bekannte ſozialiſtiſche Vorſtellung, daß wir in einem 
Meere des Reichtums ſchwimmen und uns vor dem 


Ueberfluſſe an Produkten gar nicht zu retten wiſſen. 
Man ſieht auf der einen Seite, wie ſchwer unſere Export⸗ 
waren im Auslande abgeſetzt werden können, und auf 
der anderen Seite die ungünſtige materielle Lage weiter 
Schichten unſeres eigenen Volkes: da liegt für den ober⸗ 
flächlichen Betrachter allerdings der gute Rat nahe, dieſe 
Exportwaren, welche die Leute im Auslande, die Neger, 
die Chineſen ꝛc. gar nicht haben wollen, ihnen auch 
nicht aufzudrängen, ſondern lieber damit die eigenen 
Volksgenoſſen glücklich zu machen. Wenn uns jene 
weiſen Leute nur jagen wollten, wie wir uͤns die Noh- 
ſtoffe für unſere Induſtrie und die Nahrungsmittel für 
die ſteigende Bevölkerung anders verſchaffen können als 
eben im Eintauſch gegen unſere Fabrikatenausfuhr! Die 
Abſatzſchwierigkeiten unſerer Exportinduſtrie beweiſen in 
der Hauptſache doch nur, wie ſchwer es jetzt ſchon iſt, 
bei dem allgemeinen Wettrennen der induſtriellen Völker 
die erforderlichen Nahrungsmittel und Rohſtoffe von den 
Ackerbauſtaaten zu erlangen. Es heißt die Dinge auf 
den Kopf ſtellen, wenn man dabei von einem embarras 
de richesses redet! Es iſt nicht eine wahnſinnige, rück— 
ſichtsloſe Profitgier, die unſere Exportinduſtrie geſchaffen 
hat und weiter auszudehnen trachtet, es iſt die eherne 
Notwendigkeit einer Volksvermehrung, wie ſie die Welt— 
geſchichte noch niemals geſehen hat. Sie treibt uns 
über die Weltmeere, ſie zwingt uns, den Gefahren der 
Wüſte und den Tücken wilder Völker zu trotzen. Mit 
fieberhafter Haft, mit Dampfſchiffs⸗, mit Eilzugsgeſchwin⸗ 
digkeit jagt der Reiter des Exportinduſtrialismus durch 
alle Länder und durch alle Zonen, aber post equitem 
sedet atra cura! 
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Auch die von jener Seite ſo oft und ſcharf getadelte 
Anlage deutſchen (und überhaupt europäiſchen) Kapitals 
in fremden Ländern erſcheint bei näherer Betrachtung 
als durchaus nicht ſo verwerflich, wie ſie meiſt dar⸗ 
geſtellt wird. 

Die ſogenannten „exportkapitaliſtiſchen Staaten“, 
England, Deutſchland und Frankreich, die dieſen Namen 
eigentlich ganz mit Unrecht führen, da ſie durchweg 
durch einen ſtets zunehmenden Import charakteriſiert 
find), können, wie ſchon erwähnt, das Gleichgewicht 
ihrer Volkswirtſchaft nur durch die Zinſen ihrer im 
Auslande angelegten Kapitalien und durch ihre Reederei- 
einnahmen ꝛc. aufrecht erhalten. Es iſt auch unleugbar 
vorteilhaft für uns, daß wir einen großen Teil unſerer 
Einfuhr ohne entſprechendes Ausfuhräquivalent be⸗ 
kommen; erſt die ſteigende Anlage deutſcher Kapitalien 
im Auslande hat es uns ermöglicht, einen großen Teil 
unſerer induſtriellen Arbeiterſchaft für die Bedürfniſſe 
des inländiſchen Marktes zu verwenden, ſtatt ihn Ex⸗ 
portgüter produzieren zu laſſen. Die ungeheure Aus⸗ 
dehnung unſerer Induſtrie, hinter der die Zunahme der 
Fabrikatenausfuhr weit zurückgeblieben iſt, iſt zum großen 
Teil nur durch die in Form von Nahrungsmitteln und 
Rohſtoffen einſtrömenden Zinſen möglich geworden. 
Die Hebung der Lebenshaltung der breiten Maſſen, die 
Verbeſſerung ihrer Ernährung wie die Zunahme ihres 
Konſums an induſtriellen Erzeugniſſen hängt aufs engſte 


1) Mit Recht erblickt E. v. Halle (Preuß. Jahrb. Bd. 96, S. 21) 
in dem beſtändigen relativen Zurückbleiben des Exports hinter 
dem Import ein für alle kapitalreichen Länder gültiges „ökono⸗ 
miſches Geſetz“. 
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mit der Ausdehnung unferer in fremden Ländern an- 
gelegten Kapitalien zuſammen, in denen ja nichts 
anderes als unſer ſteigender volkswirtſchaftlicher Reich— 
tum zum Ausdruck kommt. 

Schon jetzt ſind nach der Denkſchrift über die deutſchen 
Seeintereſſen etwa 12 ½ Milliarden Mark ausländiſcher 
Effekten in deutſchen Händen. Außerdem ſind in Handel 
und Induſtrie in überſeeiſchen Ländern nach einer be— 
ſondern amtlichen, auf Konſulatsberichten beruhenden 
Erhebung von 1897/98 noch etwa 7 Milliarden Mark 
für die deutſche Volkswirtſchaft werbend thätig, und 
zwar in Südamerika 2 Milliarden, in Mittelamerika, 
Mexiko und Weſtindien etwa 1 Milliarde, in den Ver— 
einigten Staaten und in Kanada über 2 Milliarden, in 
Afrika im ganzen 1 Milliarde, in der Türkei und ihren 
Vaſallenſtaaten über 400 Millionen, in Oſtaſien 370 bis 
400, in Britiſch und Holländiſch Indien, in Perſien 2c. 
200—250, in Auſtralien und Ozeanien 560—600 Mil: 
lionen Mark. Aus dieſen 20 Milliarden ſtrömen der 
deutſchen Volkswirtſchaft mindeſtens 11— 1200 Mil⸗ 
lionen Zinſen zu, die mit den Reedereieinnahmen 
(ca. 250 Millionen) gegenwärtig gerade hinreichen 
mögen, um unſere Mehreinfuhr an Nahrungsmitteln 
zu bezahlen. 

Unter dieſen Umſtänden iſt der militäriſche Schutz 
unſerer Kapitalsintereſſen im Auslande, den natürlich 
nur eine ſtarke Flotte gewähren kann, nicht nur für 
die betreffenden Kapitaliſten und Kaufleute, ſondern für 
die ganze deutſche Volkswirtſchaft, beſonders aber auch 
für die Induſtriearbeiter von der größten Bedeutung. 
Gegen böswillige Schuldner muß energiſch eingeſchritten 
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werden. Länder, die zu eigener geordneter Verwaltung 
ſich als unfähig erweiſen, müſſen unter europäiſche 
Finanzkontrolle genommen werden, wie es England 
Aegypten gegenüber gethan hat. 

Dabei ſoll ſelbſtverſtändlich nicht geleugnet werden, 
daß dieſe Anlage deutſchen Kapitals im Auslande auch 
zahlreiche Schattenſeiten hat; ſehr bedenklich iſt ſie 
namentlich dann, wenn ſie zur ſelbſtändigen indu⸗ 
ſtriellen Entwickelung, zur wirtſchaftlichen Emanzipation 
des betreffenden Landes führt, vor allem, wenn die 
deutſchen Induſtriellen und Kapitaliſten der Heimat 
entfremdet und Staatsangehörige des anderen Landes 
werden. Dieſe Gefahr ift natürlich am wenigſten vor- 
handen, auf je tieferer Kulturſtufe das fremde Volk 
ſteht und je mehr es gelingt, die wirtſchaftliche Macht⸗ 
ſtellung des deutſchen Elements auch zur politiſchen 
auszugeſtalten. 

Es ſei hier noch ein kurzes Wort über den bekannten 
Vortrag von Profeſſor Oldenberg „über Deutſchland 
als Induſtrieſtaat“ eingeſchaltet. Oldenberg ſetzt die 
Gefahren, die das weitere Fortſchreiten auf der Bahn 
des Exportinduſtrialismus mit ſich bringt, ſehr treffend 
auseinander; wenn er aber vor einer „kosmopolitiſchen 
Exportpolitik“ warnt, und eine „auf Selbſtbeſchränkung 
gegründete nationale Unabhängigkeit“ fordert, ſo muß 
ihm entgegengehalten werden, daß eine ſolche Selbſt⸗ 
beſchränkung jetzt ſchon eine Unmöglichkeit geworden iſt, 
auch wenn wir eine gewiſſe Dürftigkeit des Daſeins, 
eine ländlich-einfache Kultur, die ihm als Ideal vor- 
ſchwebt, in den Kauf nehmen wollten. Er unterſchätzt 
die Abhängigkeit Deutſchlands vom Auslande, da er 
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glaubt, daß nur etwa der 9. Teil unſeres Volkes von 
fremder Nahrung lebe. Wäre das richtig, ſo verdiente 
die Forderung nationaler Selbſtbeſchränkung die größte 
Beachtung, da dieſes kleine Defizit wohl durch energiſche 
Anſtrengungen unſerer Landwirtſchaft gedeckt werden 
könnte. Wir haben aber geſehen, daß unfer landwirt⸗ 
ſchaftliches Defizit ſchon ein Viertel unſeres Bedarfs 
beträgt, daß Deutſchlands Abhängigkeit vom Auslande 
weit größer und vielſeitiger und nicht allein auf die 
Ernährung beſchränkt iſt, und damit erweiſt ſich die 
Theorie der „nationalen Selbſtbeſchränkung“ auch in der 
Oldenbergſchen Formulierung als undurchführbar ). 
Exportinduſtrie und Kapitalienausfuhr ſind für 
Deutſchland mit ſeiner ſteigenden Bevölkerung nicht zu 
umgehen, wenn nicht ein großer Teil unſeres Volkes 
direkt verhungern oder auswandern, der Neft aber voll- 
ſtändig verarmen ſoll. Gewiß bietet dieſe Entwickelung 
zahlloſe Schwierigkeiten und ladet unſerem Volke ein 
unermeßliches Riſiko auf. Wenn wir aber aus Furcht 
vor dieſen Schwierigkeiten unſere Exportinduſtrie auf— 
geben wollten, ſo würden wir nicht klüger handeln als 
jener Mann, der ſich aus Angſt vor dem Tode ſelbſt 
das Leben nahm. „Das Deutſchland von heute muß über 
die See verkaufen oder untergehen,“ ſagt der Franzoſe 
Marcel Dubois in ſeinem Buche „Kolonialſyſteme und 
Koloniſationsvölker“. Wer die abſolute Notwendigkeit 


1) Uebrigens find Oldenbergs Ausführungen nach der pofi- 
tiven Seite hin ziemlich unklar, da der äußerlich angehängte 
Schluß, in dem er erklärt, er wolle nicht den „Verzicht auf Welt⸗ 
politik, auf ſtarke Flotte, auf Kolonien“, mit den Ausführungen 
des Hauptteils ſchwer zu vereinbaren iſt. 
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unſeres Imports zur Erhaltung unſerer Exiſtenz be— 
griffen hat, dem muß die Hoffnung eines Teils der 
deutſchen Sozialdemokraten, aus dem „bevorſtehenden 
Zuſammenbruche des Exportkapitalismus“ werde die 
ſozialiſtiſche Neuordnung aller Dinge hervorgehen, als 
geradezu abſurd erſcheinen. 

Der Verluſt unſerer Exportinduſtrie würde die 
deutſchen Arbeiterſcharen nicht ins gelobte Land des 
Sozialismus führen, ſondern ſie maſſenhaft in den 
Hungertod treiben oder zur Auswanderung zwingen, um 
vor den Thüren fremder Nationen Arbeit und Brot zu 
erbetteln. 

Der Zuſammenbruch unſerer Exportinduſtrie und 
damit der Verluſt unſerer Einfuhr würde neben dem 
Dreißigjährigen Kriege die furchtbarſte Kataſtrophe der 
deutſchen Geſchichte ſein, die das deutſche Volk für immer 
aus der Reihe der großen Nationen ausſtreichen, vielleicht 
ſogar ſein politiſches Sonderdaſein vernichten und es 
der Knechtſchaft Rußlands unterwerfen würde. 


VII. 


Die moderne ökonomiſche Entwickelung iſt durch zwei 
große Thatſachen beherrſcht: durch die Ausbildung einer 
wirklichen Weltwirtſchaft und durch die weit vorge— 
ſchrittene Induſtrialiſierung der alten Kulturſtaaten. 
Wie der Begriff der Weltgeſchichte, ſo wird auch der des 
Weltmarkts aus einem blaſſen Schemen zur lebendigen 
Wirklichkeit. Damit entſtehen Abhängigkeitsverhältniſſe 
zwiſchen den einzelnen Nationen, von einem Umfang und 
einer Tiefe, wie ſie bisher in der Geſchichte aller Zeiten 


unerhört waren, die ſchon jetzt im Falle eines Krieges 
verhängnisvoll werden können, aber auch bei friedlicher 
Entwickelung ſchwere Gefahren in ſich bergen. Niemals 
bisher haben ſich ganze Völker in einer Situation befunden, 
wie heute England und Deutſchland, deren Volkswirt— 
ſchaft in ſo überaus großem Umfang auf ausländiſchen 
Zufuhren aufgebaut iſt. Nur in den Stadtſtaaten des 
Altertums, nur in den italieniſchen Kommunen des 
Mittelalters haben wir analoge Erſcheinungen, und 
hier wie dort finden wir die ſtädtiſche Politik von dem 
Beſtreben beherrſcht, durch Ausdehnung ihrer politiſchen 
Herrſchaft, durch Einbeziehung großer landwirtſchaftlicher 
Diſtrikte die allzu ſchmale Baſis des wirtſchaftlichen 
Körpers der Stadt zu erweitern. 

Denſelben Weg iſt England, allen Theorien ſeiner 
mancheſterlichen Oekonomen zum Trotz, von jeher ge— 
gangen, und es iſt jetzt eifrig bemüht, ſeine Kolonien 
handelspolitiſch eng mit dem Mutterlande zu einem 
Greater Britain zu verbinden. Auch Frankreich hat 
ſtets nach Kolonialbeſitz geſtrebt, obwohl das langſame 
Tempo ſeiner Volksvermehrung es hierzu nur in ge— 
ringem Maße nötigte. In aller Stille hat es ein ſehr 
bedeutendes Kolonialreich zuſammengebracht und zoll— 
politiſch mit dem Mutterlande vereinigt; wenn Frankreich 
alle Produktivkräfte dieſes weiten Gebiets entwickelt, 
wird es nur noch in geringem Maße einer Ergänzung 
ſeiner Güterverſorgung durch fremde Volkswirtſchaften 
bedürfen. Augenſcheinlich ſtrebt überhaupt die wirt— 
ſchaftliche Entwickelung der Herausbildung einiger großen 
geſchloſſenen Wirtſchaftsgebiete zu. Auch Rußland und 
die Vereinigten Staaten umfaſſen ſo ausgedehnte und 
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über ſo verſchiedene Breitengrade ſich erſtreckende Länder— 
komplexe, daß beide Staaten ſicherlich ebenfalls in Zu— 
kunft alle nötigen Produkte innerhalb ihrer eigenen 
Grenzpfähle durch die Urproduktion erzeugen und durch 
die Induſtrie verarbeiten laſſen können. 

Wenn Deutſchland nicht um ſeine Zukunft betrogen 
und nicht von den emporkommenden Großmächten des 
20. Jahrhunderts zu einer Macht von ſekundärer Be— 
deutung herabgedrückt werden, wenn es nicht durch den 
allmählichen Verluſt ſeiner ausländiſchen Märkte wirt— 
ſchaftlich verkümmern will, ſo muß es ſich von der 
Ueberzeugung durchdringen, daß die Erweiterung des 
deutſchen Wirtſchaftsgebiets im Wege des Zollanſchluſſes 
einzelner Nachbarſtaaten und durch Ausdehnung unſeres 
Kolonialbeſitzes die wichtigſte Aufgabe der deutſchen 
Wirtſchafts- und Handelspolitik iſt. 
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Groß und bedeutſam wie kaum jemals find die 
Aufgaben der deutſchen Politik im 20. Jahrhundert. 
Zahlloſe Schwierigkeiten türmen ſich ihr entgegen, und 
ſchwach nur ſind wir bis jetzt für ſie gerüſtet. Eine 
ſtarke Kriegsmarine, die nötigenfalls auch einer Seemacht 
erſten Ranges entgegentreten kann, iſt eine unerläß— 
liche Vorbedingung für deutſche Größe und deutſche 
Wohlfahrt. 

Der Inhalt der deutſchen Politik erſchöpft ſich nicht 
darin, das Errungene zu erhalten. Ein großes Volk 
kann nicht allzu lange ungeſtraft einem politiſchen 
Quietismus huldigen. Neue poſitive Ziele winken uns 
jetzt, neue Bahnen hat Deutſchland zu wandeln. Der 


Schauplatz der Geſchichte ift für uns nicht mehr allein 
das kleine Europa, das Weltmeer iſt die wichtigſte Arena 

»der Völker geworden. Und Seemacht iſt es, die jetzt 
mehr als jemals Völkergeſchicke entſcheidet. 

„Wie das 16. und 17. Jahrhundert mit religiöſen 
Kämpfen ausgefüllt waren, im 18. die liberalen Ideen 
zum Durchbruch kamen, wie das gegenwärtige Jahr— 
hundert durch die Nationalitätenfrage charakteriſiert 
erſcheint, ſo ſagt ſich das 20. Jahrhundert für Europa 
als ein Jahrhundert des Ringens ums Daſein auf 
handelspolitiſchem Gebiete an.“ Mit dieſen Worten hat 
der Leiter der auswärtigen Politik Oeſterreich-Ungarns, 
Graf Goluchowski, ſchon vor zwei Jahren die Weltlage 
charakteriſiert. 

Kein lachender Tag goldenen Friedens dämmert 
herauf. Wie der Anfang des 19., ſo wird auch der 
Beginn des 20. Jahrhunderts heftige Kämpfe, folgen- 
ſchwere Entſcheidungen bringen. Deutſchland wird 
ſeinen Platz an der Sonne, ſeinen Rang unter den 
Kulturnationen, ſeine wirtſchaftliche und politiſche Be— 
deutung nur dann behaupten können, wenn das ganze 
deutſche Volk vom Kaiſer bis zum letzten Arbeiter feſt 
durchdrungen iſt von der todesmutigen Geſinnung des 
alten Hanſeatenwortes: Navigare necesse est, vivere 

non necesse, 


